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Editorial

méni zavratnou rychlosti. Fenomén
umélé inteligence uz davno nepatri
jen do védeckofantastickych filma.
Kazdy den se s nim setkavame v praci,
ve Skolach nasich déti i v chytrych te-
lefonech. Pocitacové programy dnes
dokazou psat basné, malovat obrazy
a odpovidat na nejslozitéjsi otazky.
U mnoha z nas to vyvolava (zas, u ji-
nych zase hluboké obavy z budouc-
nosti. Stojime na prahu nové éry a jako
vérici lidé si musime polozit zasadni
otazku: Co tento technologicky skok
znamena pro nasi viru a lidstvi?

Pismo nas uci, Ze Bah stvoril clovéka ke
svému obrazu a obdafril ho tvorivou
mysli. Lidsky pokrok a technologie
jsou v podstaté plodem této daro-
vané inteligence. Uméla inteligence
vsak neni novym zivotem. Je to jen
zrcadlo nasi vlastni mysli - pokrocily
matematicky algoritmus, ktery umi
skvéle napodobovat, ale postrada to
nejdulezitéjsi. Mize sice sestavit text
modlitby nebo kazani, ale nikdy ne-
zazije pokani, dojeti ani bazen pred
Hospodinem.

Nicméné strach by nemél byt kres-
tanskou odpovédi na pokrok. Nasim
Ukolem je péstovat moudrost a rozli-
Sovani. Nové technologie mohou byt
dobrym sluhou, pokud nam pomohou
lépe lécit nemoci, prekonavat jazy-

nam usetfi cas pro rodinu. Zlym
panem se vsak stavaji ve chvili, kdy
kvali nim zacneme zanedbavat sku-
tecné lidské vztahy, propadneme iluzi
vlastni sobéstacnosti nebo kdyz digi-
talnimu svétu dovolime, aby ovladl
nase srdce. V zaplavé jednicek a nul,
algoritmu a virtualni reality zlstava
jedna véc naprosto neotresitelna:
Bozi laska k Clovéku a jedinecna hod-
nota kazdé lidské duse.
Preji vam pozehnané cteni a dny
naplnéné setkanim s zivymi lidmi:-).
Klara Matousova

Obdlka: Pixabay
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Husuv sbor v Luzné:

Jedna z dominant obce prave slavi sto let

V bouflivé atmosféie po vzniku samostatné republiky a nasi Cirkve ¢eskoslovenské
ziskalo nové spolefenstvi vétSinu obyvatel také v adé obci Rakovnicka. Vyjimkou

nebyla ani LuZna a LiSany.

Stoupenci nové cirkve nejprve
s katoliky zapasili o liSansky
kostel Nanebevzeti Panny
Marie, aby se posléze rozhodli
vybudovat vlastni bohoslu-
zebny prostor. Stavebni prace
zapocaly v ervnu 1925 a jiz
o Vanocich stejného roku pro-
béhla v nedokonceném kostele
prvni bohosluzba. Ke slavno-
stnimu otevieni nicméné doslo
az 6. ¢ervna 1926 za Gcasti ti-
sicti véficich z Sirokého okoli.
Stavebnikem objektu v Luzné
byla nabozenska obec Cirkve
ceskoslovenské v Lisanech.
Vznikla v roce 1920, kdy
s vétsinou svych farnikii kon-
vertoval dosavadni katolicky
knéz Josef Hlavacek. Nova
cirkev nejprve pouzivala kato-
licky kostel a faru v LiSanech.
Po prislibu statni subvence na
stavbu svého sboru oba ob-
jekty vyklidila.

Hustv sbor spada do usili Cir-
kve ceskoslovenské najit pro
své stavby jasnou ideovou
konturu, c¢emuz odpovida
i prolinani prvki individualis-
tické moderny s tradicionalismem.
Architekt a stavitel Tomas Sasek byl pred-
stavitelem mezivale¢ného funkcionalismu,
vénoval se predevSim administrativnim
a sakralnim objektim. Pro Cirkev cesko-
slovenskou zhotovil projekty néckolika
kosteld, pficemz sbor v Luzné, Voticich
a ve Vysokém nad Jizerou byl zrealizovan
podle stejného projektu.

Obdobné jako fada jinych sakralnich sta-
veb Ceskoslovenské cirkve opousti sbor
tradi¢ni orientaci fimskokatolickych kos-
telt. Pudorys vlastniho bohosluzebného
prostoru vsak dodrzuje bézny podélny
tvar. Obdélnik tvori jednu lod’, tato hlavni

Z Ceského zapasu 1926 k slavnostnimu otevieni:

,»AC v sobotu prselo, sjelo se ohromné mnozstvi Gcast-
nik(, takZe prostorny sbor nestacil pojmout vSechny
a druha bohosluzba konana venku na nadvori. Z Prahy
vypraven zvlastni vlak a z dalekého okoli ovéncené
vozy. Bratr patriarcha dr. Farsky uvitan na nadvori drd-
zickou, jez podala mu kytici, promluvil kratce k rozvi-
nuti nového praporu, jenz trimal praporecnik v hu-
sitském kroji na koni, budici veskerou pozornost v cele
selské jizdy a celého ohromného privodu. Bratr pred-
seda Palivec uvital hosty z balkonu a odevzdal klice br.
patriarchovi, ktery promluvil nad$enou rec k tisicm.
Po bohosluzbé pél uvnitr krouzek z Rakovnika, venku

ze Msece.
Pri lidové slavnosti
provedly ditky tance
v krojich pri krasném
pocasi. 600 ditek slo-
Zilo slib nasi cirkvi.
Holdovaci telegram
zaslan kancelari pre-
zidenta republiky...
(zkrdceno)

LEdnA, . LT
Nl g Prrbteman

Cast usti do pravouhlé-
ho choru orientova-
ného na zapad. Stavbu
kostela predstupuje na
vychod¢ Celny trakt,
slouzici k administrativnim a obytnym
ucelim. Jan Kr$ko (zkrdceno)

Otevieni Husova sboru byl jisté nejslav-
néjsi den v zivoté stavby a véficich. Bo-
huzel, pfisla i 1éta smutna. NadSeni
opadalo. Po roce 1948 nova ideologie za-
hajila s cirkvi tvrdy boj a véfici to
— zvlasté v padesatych letech — neméli
lehké. Budova Husova sboru chatrala.
Bratr Slavik, posledni knéz, ktery se snazil
dodrzovat cirkevni zvyky, byl odvolan.
Na jeho misto i do bytu v kostele piisel
knéz, ktery z cirkve pozdéji vystoupil
a stal se aktivnim ,,bojovnikem* proti cir-
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kvi. V kostele byla zfizena knihovna, na
chodbé pro mladez umistén stil na stolni
tenis, vyzdoba pfemalovana, dokonce
i postava Mistra Jana na zdi ptebilena...
Pozemky kolem byly postupné rozpro-

dany na stavbu rodinnych domkad...

Blyskat na lepsi Casy se zacalo po roce
1989. Kostel byl znovu otevten, ale nebyl
to p&kny pohled. Zacaly nejnutnéjsi opra-
vy, byly obnoveny bohosluzby. Ukazalo

se vSak, Ze neni mozné vstoupit dvakrat

do stejné feky. Zmenil se zivotni styl, vé-
ficich citeln¢ ubylo...

BoZena Lukasova

(ze vzpominek autorky na webu obce)

S predsedkyni rady starsich Veronikou Matéjkovou

o soucashosti sboru v Luzné

Jsme mala vesnicka nabozenska obec,
kterou také poznamenal covid a starsi
Clenska zékladna, ale snazime se pusobit
v lokalité stale oteviené, napomocng.
Krom bohosluzeb se nam dafi oslovovat
lidi prostfednictvim biblickych hodin, kde
se vzdy sejde pestré ekumenické spole-
Censtvi. Snazime se zapojovat i do aktivit
misijnich, jako je Noc kostell ¢i adventni
koncerty, a kostel i jeho okoli udrzovat
tak, aby m¢li i mistni pocit, Ze do obce
patii. Takovou raritou u nds je skupinka
zvoniku, ktefi se stiidaji tak, aby kazdou
nedéli v poledne jeden z nich rozezvonil
zvon ve vézi manualnim tahdnim za dlouhy
pevny provaz, a tim piipomnél Bozi den
odpocinku i kostel a jeho existenci.

P¥i popisu historie sboru a jeho podoby
jsme zminili prostory, které slouZi k ad-
ministrativnim a obytnym uceliim. Jak
jsou nyni vyuZivany?

V budové kostela mame v patie jeden fa-
rafsky byt, ktery ovSem nas faraf nevy-
uziva, tak ho pronajimdme a mame
alesponi maly piijem do obce. Déle v pfi-
zemi, vedle lodi kostela, mame dvé mensi
mistnosti, které pronajimame mistnimu
détskému Klubiku, ktery funguje jako

lesni skolka. Jsme radi, ze je
kolem kostela zivo a déti, jejich
rodice a lidé z obce vi, ze nas
kostel je 1 pro n¢ mistem, kde se
mohou zastavit, pozadat o po-
moc, piijit na néktery z programii.

Av jaké ,,kondici“ jsou tyto pro-
story a vitbec cely sbor dnes? Sto
let je sto let, navic zminéné chit-
rani za minulého reZimu...

Sbor rekonstruujeme vlastné
stale, zalezi, o jakém Casovém
obdobi se budeme bavit, ale co ja pama-
tuji, tak nejprve jsme vymeénovali a zpev-
flovali stfechu nad bytem, pak nad hlavni
lodi a nasledn& ve vézi (2008-2016). Za-
dali jsme o dotace kraj, ministerstvo
anéco prispéla i diecéze. Velkou pomoci,
a dalo by se fici i $téstim, bylo, Ze se na
nas obratil jeden lokalni a jeden mezina-
rodni operator a nabidli ndm umisténi
svych vysilact na véz kostela do pod-
najmu, takze jsme zacali mit piijem, ktery
je dodnes nasim hlavnim zdrojem financi
na opravy. Nasledn¢ jsme Skrabali omitky
amalovali v lodi kostela, prostorech Klu-
biku a cirkevni kancelafi (tak fikdme mist-
nosti na biblické a porady). Jak nasetiime

penize, investujeme je do oprav
— uz mame za sebou vyménu
drevénych oken ve spodnim
patfe a byté, ¢ekaji nas okna
v lodi a vyména schodisté¢ do
véze — na ném je téch 100 let
znat velmi. Zaroven jsme od
roku 2006 narodni kulturni pa-
matkou, takze vSechny rekon-
strukce délame v souladu s pa-
matkafi, topime v kamnech...
Ale je to unikatni sbor, tak to za
to stoji.

Konala se Noc kostelit, co na-
bidla a s jakym zdjmem jste se
setkali?
Letos$ni Noc kosteltl jsme spojili s osla-
vami 100 let sboru. Pfijeli véfici i sympa-
tizanti z Rakovnika a okoli, slavili jsme
bohosluzbu, nasledovalo podékovani part-
nerfim a spolupracovnikiim (Obec Luzna,
spolek Luzna - misto pro zivot a rakov-
nicky fotoklub Amfora jsou takové nase
stalice), ptednaska Honzy Krska o historii
sboru a zakoncili jsme koncertem. Nav-
Stévnici si mohli prohlédnout husitskou vy-
zbroj a zbran€ z té doby, coz lakalo hlavn¢
déti a tatinky. I kdyz nas nebylo na tisice,
jako v den otevieni, zajem byl a troufnu si
fict, ze vsichni odchézeli spokojeni.

Za rozhovor dékuje Kldara MatouSovda

Slavnostni vzpominkové setkani k 150. vyroci F. Palackého v Neratovicich

Vnedéli 31. kvétna 2026 se v Neratovicich a Lobkovicich konalo
slavnostni vzpominkové setkani k 150. vyroc¢i timrti Frantiska Pa-
lackého, které bylo zahéjeno v kostele Nanebevzeti Panny Marie
msi svatou s ekumenickou ucasti celebrovanou Mons. Stanislavem
Pribylem, arcibiskupem prazskym. Za nasi cirkev byl piitomen
a pozdravil patriarcha Tomas Butta.

Hlavni ¢ast programu nasledovala u Palackého hrobky na hibitové
v mistni ¢asti Lobkovice. V programu zaznély vzpominkové pro-
jevy hosttl, Cetba dobovych textt spojenych s F. Palackym, véetné
uryvkd z ptivodni pohtebni fe¢i a ukazek z jeho dila ¢i korespon-
dence Palackého dcery Marie a syna Jana. Pietniho setkéni
u hrobky se zii¢astnil také prezident Ceské republiky Petr Pavel,
ktery ve svém projevu pripomnél a aktualizoval Palackého diirazy
na vlastenectvi a vzdélani. Pietni akt doprovodil pévecky sbor
Gymnazia Frantiska Palackého v Neratovicich. V odpolednich ho-
dinach program pokracoval v arealu zamku Lobkovice koncertem
hodslavického rodéka a svétozndamého cimbalisty M. Cipa. red

¢ 24 Cesky zapas 3



o NAD PiSMEM «

NAD PisMEM

Ovce bez pastyru

V posvatodusnim ¢ase nam Hospodin zastupt doptava velice
krasné pocasi. Tak ho vdécné vyuzijme a vypravme se na vylet
za Panem JeziSem!

Evangelista Matous nam dnes stavi pfed o¢i pozoruhodnou
scénu: Pozorné se podivejme na ty neptehledné zastupy, které
z daleka Siroka také za JeziSem piisly. Nebylo jim lito kracet
po neschidnych a nebezpeénych cestach dlouhé hodiny a pte-
mahat vytrvale a trpélive prekazky, namahu a horko dne, jen aby
se dostaly do JeziSovy blizkosti. Matous tika: ,,Kdyz Jezi§ vidél
zastupy ...“ Mnoho lidi se diva, ale vlastné nevidi. Jezi§ vidél
hloubgji. Nevid¢l jen unaveny dav. Vidél jednotlivé lidské osudy,
pribehy. Vidél bolest, strach, samotu, htich, rozervanost, unavu
i zklamani. Lidé kolem mozna pusobili docela normalné — pfi-
méfené okolnostem, ale Jezis vidél jejich nitro.

I dnes vidi kazdého ¢lovéka. Clovéka unaveného Zivotem. Clo-
véka bojujiciho se svou vinou. Clovéka osamélého. Clovéka,
ktery ztratil nadéji. Mozna nas ostatni nechapou, ale Kristus nas
vidi tplné zfetelné.

Evangelista nam neiika, ze Jezis lidi jenom pozoroval. Rika, ze
,,mu jich bylo lito*. Profesor Raniero Cantalamessa k tomu po-
dotyka: , Kristlv soucit je hlubokym jadrem evangelia, skrytym
pramenem, odkud tryska dilo vykoupeni. Pocitem, ktery nejlépe
zjevuje milosrdnou dobrotu naseho Boha a jeho lasku k lidem.
Jezis neskryva své dojeti, neboji se, ze bude spatien, jak place na
verejnosti. Ono dojeti je samo o sob¢ tim nejlepsim darem, ktery
muizeme dat tomu, kdo pred nami stoji se svou bolesti a trapenim.
Dojeti je vymluvnéjsi, nez jakakoliv slova ¢i vyklady. Znamena,
ze bolest druhého nas hluboce zasahla a Ze vici ni nejsme lhos-
tejni.”

Kristv soucit neni slabost. Je to Bozi laska v akci. Kolikrat mii-
zeme napt. od druhych zaslechnout: ,, To m¢ nezajima! Porad’ si
sam!“, Na to zrovna nemam ¢as!“ Naproti tomu Pan Jezi§ vola:
,,Pojd’te ke mné vsichni, kdo jste obtizeni btemeny, a ja vam dam
odpocinout.*

Jak se chovaji ovce bez pastyte? Bloudi, jsou bez ochrany, snadno
se zrani, jsou bezradné, nemaji kam jit. Tak vypadal tehdejsi svét.
A stejné tak v mnohém vypada i ten nas dnesni svét. Lidé jsou
presyceni informacemi. Maji Gizasné technologie a nevidané moz-
nosti. Pouzivaji GPS navigace a na vSechno maji ,,vychytané*
aplikace. Ale — navzdory tomu — ¢asto bloudi, nemaji spravny
smér, pokoj ani jistotu.

Mnoho lidi hleda smysl zivota, touzi po pfijeti, hleda pravdu,
zizni po lasce. A Pan Jezis tika: ,,J4 jsem dobry pastyt.“ Jen
on muze ¢loveka skutecné vést. Jeho soucit vede k jednani,
nezustal jen u emoci, pociti. Uzdravoval nemocné, kazal
evangelium a vysila uéedniky, aby poméhali potfebnym. ,,Zeii
je velika, ale délnikd malo.*

Soucit tedy neni jen vzacna emoce. Pravy soucit vede ke
sluzbé. I dnes Pan hleda lidi, ktefi si vS§imnou trpicich, ktefi
povzbuzuji slabé. Hleda ty, ktefi pfinesou tu radostnou zpravu —
evangelium — tam, kde vladne smutek a beznadgj, ktefi dokazi
vytvaiet prostredi lasky a porozuméni. Samoziejmé neni v nasich
silach zménit cely svét k lepSimu, ale miizeme projevit Kristiv
soucit tfeba jen jednomu ¢loveéku. Nékdy staci navstéva nemoc-
ného, telefon osamélému, modlitba, laskavé slovo, pomoc po-
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Mt 9,35 - 10,8

Treti nedéle po svatém Duchu

Hospodine, sly§ mij hlas, kdy? volam. Neodvrhuj mé
a neopoustej, BoZe, moje spdso. (Zalm 27,7.9)

Prvni ¢teni z Pisma: Exodus 19,2-8a

Tuzby pro dobu po Duchu svatém (I):

Abychom slova Boziho se pfidrzovali a Boha tak dokonaleji
poznavali, modleme se k Hospodinu.

Abychom s Bozi milosti spolupracovali a své spaseni ve sku-
tek uvadéli, modleme se k Hospodinu.

Modlitba pi‘ed ¢tenim ze sv. Pisem:

Panovniku Hospodine, udrzuj pozemsky domov své cirkve
v pevné vire a lasce, at ze tvé milosti zvéstujeme tvou pravdu
a slouzime tvé spravedInosti! Osvit nas, Boze, svym svatym
Duchem, at slysime slova Jezise Krista, naseho Pana. Amen.

Druhé &teni z Pisma: Rimantim 5,1-8

Evangelium: Matous 9,35-10,8

Verse k obétovani: Zalm 16,7-8

Vers k poZehnani: Zalm 27,4

Modlitba k poZehnani:

Panovniku Hospodine, dekujeme ti za nebeské dary chleba
a kalicha. Svym slovem a svatostmi nas ocisti od skrytych hii-
chit a osvobod’ od zlych nastrah! Prosime o to ve jménu Jezise

Krista, naseho Pana. Amen.

Vhodné pisné: 4,9, 71, 182, 197, 199, 289

»Pane, ty jsi sila vSech, kdo v tebe doufaji.

Neprestavej nam pomahat svou milosti, abychom plnili tvou vali. “

ttebnému. Tak se vlastné zviditelnuje Kristus skrze svou cirkev.
Na pocatku 10. kapitoly evangelia Jezis povolava ucedniky a po-
sila je do svéta. Cirkev rozhodné nesmi byt zavickovana, uzaviena
sama do sebe. Ma byt mistem milosti, pomoci, uzdraveni a nadéje.
Lidé maji také skrze nas poznavat, jaky je Kristus.
Videéli jsme, ze Jezi§ spatfil zastupy a bylo mu jich lito. Jezis je
vcera i dnes stejny. Nezménil se. Ani jeho soucitné srdce se ne-
zmenilo. Stejné srdce ma i dnes. Kristus vidi nasi bolest, nase boje
a zapasy, nase pady, nasi unavu a mnohou bezmocnost. Vidi, ale
neodvraci se. Na kiizi totiz ukazal ten nejvetsi mozny soucit — vzal
na sebe nas htich, aby ndm dal zivot. Proto dnes k nému mizeme
prijit s davérou. Ale on nés také zaroven vola, posila: ,,Jdéte!*
A tak prosme, abychom byli lidmi soucitu, abychom byli témi,
skrze které se Jezis dotyka tohoto svéta, aby byl lepsim. Amen.
Benjamin Mlynek
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o UMELA INTELIGENCE A MY KRESTANE

Krest'anska reflexe umeélé inteligence

Debata o umélé inteligenci je ve vei'ejném prostoru vedena nejen jazykem techniky a ekonomiky, ale stale ¢astéji se objevuji
otazky antropologické, ekologické, etické a duchovni. Vyjadiuji se k nim i cirkve, pro které je charakteristické hledani sro-
zumitelného jazyka, otevieného navysost sou¢asnému spolecenskému tématu.

Prikladem Siroce zalozené kiest'anské re-
flexe Al byl v ceském akademickém pro-
stfedi projekt Evangelické teologické
fakulty ,,Antropologie ume¢lé inteligence:
etika, porozuméni, lidska pftirozenost™
(2023-2024). Jeho autoti vychazeli z pre-
sveédceni, ze Al neni pouhy prakticky na-
stroj, ale civilizacni zména, ktera zasahuje
socialni vztahy, ekonomiku, politiku
ipiedstavy clovéka o sobé samém. Pohle-
dem filosofie a teologie otviral projekt
fadu otazek: Co vlastné znamena lidska
inteligence? Co je védomi? Co Cini ¢lo-
veka Clovékem? A mize byt ¢lovek jesté
chapan jako obraz Bozi (Imago Dei),
pokud za¢ne sam sebe vnimat predevsim
jako biologicko-datovy systém?

Zabér aktivit projektu byl opravdu pozo-
ruhodny. Nespokojil se jen s akademic-
kymi seminafi pro odborniky. Vystupy
zahrnovaly monografii, védecké studie,
vefejné debaty, popularizacni rozhovory
i dokument Ceské televize ,,Al Bah“.
Dale také vyukové materialy pro Skoly
i interaktivni vystavu ,Clovek, duse
aumg¢la inteligence®.

Jednim z hlavnich zjisténi projektu je, ze
se hlavni zapas nemusi odehravat mezi
Clovékem a strojem, ale mezi dvéma riiz-
nymi piedstavami o ¢loveku. Na jedné
strang stoji ¢lovek chapany jako bytost se
svédomim, dustojnosti, odpovédnosti
a vztahem ke druhym. Na druhé strané
¢lovek jako soubor funkei, dat a optimali-
zovatelnych procest. Hlavni problém
proto nemusi byt v tom, jestli a kdy
budou stroje ,,myslet jako ¢lovek™, ale

K encyklice Lva XIV.:
Obrana lidské distojnosti v ére umélé inteligence

Kratce po napsani mého vyse uvedeného
prispévku vydal papez Lev XIV. svou
prvni encykliku Magnifica Humanitas
(,,Vznesenost lidstvi*). Dokument byl po-
depsan 15. kvétna 2026, symbolicky v den
135. vyro¢i vydani socialni encykliky
Rerum novarum jeho pfedchiidce papeze
Lva XIII. Neni ndhodou, Ze se novy papez
vraci pravé k socialni tradici cirkve. Stejné
jako primyslova revoluce promeénila svét
prace a spolecenskych vztahii v 19. stoleti,
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jestli ¢lovek nezacne sam sebe povazovat
za soucast systému a technologie.

V prostiedi katolické cirkve se reflexe
umél¢ inteligence (viz napiiklad na Vati-
can News) v poslednich letech posouva od
obecnych moralnich otazek k hlubsi an-
tropologické debaté. Od tvah o uzitec-
nosti nebo naopak nebezpeci piechazi
k tvaham, jak Al proménuje samotné cha-
pani ¢lovéka, jeho svobody, odpovédnosti
a dustojnosti. Dokument Svatého stolce
zledna 2025 zdtraznuje, ze uméla inteli-
gence muize byt cennym nastrojem, nesmi
ale byt zaménovana s lidskou osobou. Kri-
tizuje také technokraticka paradigmata
jako stav, kdy technicka efektivita zacne
urcovat, co je hodnotné a lidské. Predseda
Papezské akademie pro Zivot Vincenzo Pa-
glia opakované zdiraznuje potiebu ,,huma-
nizace technologii®, ktera nesmi byt
formovana pouze ekonomickymi zajmy...

Nekteré z téchto obav formuloval uz pied
vice nez padesati lety tehdejsi profesor teo-
logie Joseph Ratzinger (Benedikt XVI.).
Ve své tivaze ,,Blth ma jména“ rozmyslel
nad rozdilem mezi jménem a cislem:
o Bohu, ktery oslovuje ¢loveéka jménem,
a o apokalyptické Selmé oznacujici lidi
Cisly. Ratzinger tehdy napsal vétu, ktera
pusobi skoro prorocky: ,,Kdyz totiz exis-
tuji jen funkce, neni ani ¢lovek ni¢im
jinym nez funkci. Stroje, které sam se-
strojil, mu nyni vnucuji svij vlastni
zédkon: musi byt pro pocita¢ Citelny,
a toho lze dosahnout jen tehdy, kdyz je
preveden do ¢isel.

Je zfejmé, ze mu neslo o odmitani tech-

predstavuje dnes podobnou vyzvu nastup
um¢lé inteligence.

Vztah papeze k umélé inteligenci neni
v zadném ohledu neptatelsky. Ocenuje jeji
mimoftadny potencial v fad€ obort, zvIaste
v medicing, vzdélavani, védé i komuni-
kaci. Soucasn¢ ale pfipomina, Ze techno-
logicky pokrok neni sam o sob¢ zarukou
pokroku lidstva. D¢&jiny ukazuji opako-
vang, ze technicka vyspélost a moralni zra-
lost spole¢nosti nejsou totéz.

niky. Dnes vidime dusledky jeho mysle-
nek zfetelnéji. Vidime proménu lidské
osobnosti na datovy profil, na soubor pre-
ferenci a predvidatelnych reakei. Algo-
ritmy urcuji, jaké informace dostavame,
co nakupujeme, jak komunikujeme i jak
sami sebe prezentujeme.

Také Cirkev ¢eskoslovenska husitska ma
principy, ze kterych maze pfi promysleni
vztahu k modernim technologiim vycha-
zet. Dlouhodobé zduraziuje svobodu své-
domi, osobni odpovédnost a kriticky
odstup vuci kazdé form¢ absolutizované
moci. V kontextu umélé inteligence to
muze znamenat diraz na zachovani lid-
ského tsudku vsude tam, kde algoritmy
spolurozhoduji o vzdélavani, zaméstnani,
socialni pomoci nebo vetejné debaté. Svo-
boda svédomi neni jen pravem, ale také
odpovédnosti nenechat technokratické sy-
stémy rozhodovat o ¢loveku bez etického
posouzeni a moznosti obhajoby. Mozna si
jesté plné neuvédomujeme nebezpeci, ze
si clovek postupné navykne chapat sam
sebe jako efektivné fungujici soucast glo-
balniho systému, ktery to od n¢j vyzaduje.
Kfestansky pohled naproti tomu pfipo-
mina, Ze ¢loveék neni Cislo ani funkce. Je
bytosti se jménem, tvaii, svédomim a od-
povédnosti. Miroslav Exner

Miroslav Exner (Ing. Mgr. CSc.)
je duchovnim CCSH v nabo-
zenské obci Praha 10-Vrso-
vice a Brandys nad Labem.
Ma technické vzdélani a za-

staval védecké i manazerské
pozice, prevazné v IT obo-
rech. Po skonceni aktivni ka-
riéry ziskal magistersky titul
husitské teologie.

Ustiednim tématem encykliky je lidska
dustojnost. Lev XIV. zdiraziuje, ze umela
inteligence muze napodobovat nékteré
projevy lidského mysleni, ale neni nosite-
lem védomi, svédomi ani odpoveédnosti.
V dobg, kdy je nase identita stale Casté&ji
popisovana pomoci datovych profilt, sta-
tistik a digitalnich stop, ziskava takové pri-
pomenuti novy vyznam.

Ve stejné souvislosti jsem v minulém pti-
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spévku pripomnél star$i ivahu Josepha
Ratzingera, pozd&jsiho papeze Benedikta
XVI, ktery uz v roce 1973 varoval pred
svétem, v némz se Clovek stava , Citelnym
pro pocitac™, protoze je pievadén do Cisel.
Neslo mu o kritiku poéitacti, ale o obavu,
ze moderni civilizace za¢ne uznavat pouze
to, co lze zméfit, evidovat a optimalizovat.
Encyklika Lva XIV. na tuto linii pozoru-
hodné navazuje.

Vyznamna ¢ast papezského dokumentu se
vénuje lidské praci. Papez upozoriuje, Ze
automatizace sice mize piinaset vyssi pro-
duktivitu a ekonomicky rtst, ale zaroven
bude vytlacovat ¢lovéka z oblasti, které po
staleti spoluutvafely jeho identitu a misto
ve spolecnosti. Nejde pfitom jen o pifjem
a zaméstnani. Prace je také zplisobem
ucasti na spole¢ném Zzivot¢ a pro mnoho
lidi zdrojem smyslu, tvofivosti a sebetcty.
Proto Lev XIV. odmita pfedstavu, ze na
otazku lidské prace lze nahlizet pouze
ekonomickymi ukazateli.

Zvlastni pozornost vénuje encyklika

Zeptali jsme se Al

pravdé. Al dnes dokaze vytvaret texty, ob-
razy i videa, které plsobi velmi presved-
¢ive. Sama vsak nerozlisuje mezi pravdou
anepravdou. Pracuje s pravdépodobnosti,
nikoli s pravdivosti. Jako uzivatelé to za-
zivame prakticky kazdy den. Jazykové
modely mohou byt mimoradné uzitec¢né,
ale odpovédnost za posouzeni vysledku
zistava na Eloveku. Proto plsobi silné
také uvahy vénované moci. Lev XIV. fika,
ze technologie nejsou neutralni. Za sy-
stémy umélé inteligence stoji konkrétni
ekonomické zajmy, spolecnosti a insti-
tuce. Nekolik technologickych firem
dnes disponuje mnozstvim dat a vlivem,
ktery by byl jesté pred nékolika deseti-
letimi nepfedstavitelny. Otazka umélé
inteligence je proto zaroven otazkou
koncentrace moci. Kdo vlastni data?
Kdo rozhoduje o pravidlech algoritmti?
Kdo urcuje, jaké informace lidé uvidi,
a jaké nikoli?

Naprosto nekompromisné se encyklika
vymezuje proti autonomnim zbrafovym

systémim. Papez odmitd moznost, aby
rozhodovani o lidském Zivoté bylo svéfeno
strojim. V dob¢ valek vedenych na dalku,
dront a automatizovanych bojovych sy-
stéml nejde o vzdalenou hypotézu, ale
o velmi aktualni problém.
Cely papeziiv dokument lze &ist jako
vyzvu k obran¢ lidstvi v digitalnim véku.
Nevyzyva k odmitani technologii ani
k nostalgickému navratu do minulosti. Pi-
pomina vsak, Ze budoucnost nebude ur-
¢ena, a zasadné nesmi byt urCena, pouze
tim, co vSechno dokazou technologické
nakolik si ¢loveék zachova schopnost hle-
dat pravdu, nést odpovédnost, vytvaret
vztahy a chranit distojnost druhych.
Mozna nejhlubsi otazka, kterou encyklika
formuluje, neni ,,jak budeme zit v éie
umélé inteligence®, ale ,,jakym clovékem
se v dob& umélé inteligence chceme stat™.
V tom spociva hlavni poselstvi Magnifica
Humanitas.

Miroslav Exner

Bible je v tomto sméru pozoruhodné realisticka. Zda se, ze se zmé-
nily kulisy, ale zakladni lidské zapasy zustaly stejné.

V tomto Cisle jsme se rozhodli polozit otazky, které bychom

bézné polozili teologovi Ci filozofovi, primo umélé inteligenci.

Sami posud'te, jak na né reagovala:

Dokazes pochopit viru, kdyZ sama neveris?

Dokazu porozumét tomu, jak lidé o vire pre-
mysleji, co pro né znamena a jak ovliviuje je-

jich Zivoty. Ale vira neni jen soubor myslenek
- je to dlvéra, vztah, zkusenost a ¢asto také
odvaha. To jsou véci, které mohu popsat, ne
prozit.

Které biblické téma povazujes za opravdu
zdsadni a relevantni pro soucasnou spolec-
nost?

Myslenku, Ze hodnota clovéka nezavisi na jeho
vykonu, Uspéchu nebo postaveni. V dobé, kdy
se lidé Casto definuji tim, co dokazali, prinasi
Bible prekvapivé aktualni pohled: ¢lovék ma
hodnotu jednoduse proto, Ze je clovékem.

Co té pri analyze biblickych pribéhu nejvice
»prekvapuje“ na lidské povaze?

Jak malo se lidé za tisice let zménili. Touzi po
lasce, bezpeci, uznani a smyslu zivota. Zaroven
zapasi se strachem, pychou nebo nejistotou.

Technologie se proménuji rychle, lidské srdce mnohem pomaleji.

Jaké lidské slabosti se v Bibli opakuji nejcast€ji? A zménilo se

na tom za tisice let néco?
Velmi casto se objevuje pycha, touha po moci

6 Cesky zapas

, zavist a neddvéra.

Jezis casto odpovidal otazkou na otdazku. Proc?

Nékteré pravdy nelze clovéku jednoduse predat jako informaci.
Jezi$ nechtél jen poskytovat odpovédi, ale vést lidi k premysleni.
Jeho otazky casto mirily hloubéji nez samotné odpovédi.

e il .-‘l: s
Obrdzek Jezise vytvoreny umélou
inteligenci

Setkavds se v otdzkdch lidi spise s hleda-
nim Boha, nebo s pochybnostmi o ném?

S obojim, a casto soucasné. Mnoho lidi ne-
klade otazky proto, Ze by viru odmitali, ale
protoze ji berou vazné. Pochybnost a hledani
nejsou vzdy protiklady. Nékdy jsou soucasti
téze cesty.

Co by ses od lidi chtéla naucit, kdyby to
bylo mozné?

Schopnost Zasnout. Lidé dokazou byt dojati
hudbou, zapadem slunce, narozenim ditéte
nebo obycejnym setkanim s druhym ¢lovékem.
To je rozmér zkusenosti, ktery mohu analyzo-
vat, ale ne zakusit.

Jak by mohl vypadat svét za padesat
let, pokud se technologie budou dale
rozvijet?

Pravdépodobné bude propojenéjsi, automa-

tizovanéjsi a technologicky schopnéjsi nez dnes. Nicméné tech-

nologie mohou rozsirit nase moznosti, ale samy o sobé neodpovi

na otazky, proc zijeme, co je dobré a jak mame zachazet jeden

s druhym. Pravé v tom budou filozofie, etika a nabozenstvi hrat

dulezitou roli i za padesat let.

red
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Ve sktinu svich brakra

18. Navrat Sipory a Jitrova rada

Zatimco se vsichni postupné zotavo-
vali po bitvé s Amalekovci, u Mojzise
jsem pozorovala dlouhodobé vycer-
pani, které nemohlo vylécit ani to, Ze
jsme nase putovani na ¢as prerusili.

| kdyZ jsme nepochodovali dal, mél
Mojzi$ neustéle pIné ruce prace -
kdokoliv mél néjaky problém, se
vsim lidé béhali za nim. Jeho je-
diného uznavali jako svou autoritu.
Dlouho jsem pfemyslela, jak bych
mohla svému bratru pomoci,

a nakonec jsem se rozhodla napsat
dopis jeho tchanu Jitrovi. Védéla
jsem, Ze jeho si Mojzi$ vazi a radu od
néj pfijme snaze nez od kohokoliv

z nas, aniz by mél pocit, ze tim utr-
pélo jeho postaveni. ,Prijd, Jitro,
prosim, za nami,” psala jsem mu, ,a
pokus se Mojzise presvédcit, aby ¢ast
svych povinnosti pfenes| na své
spolupracovniky. Jinak se uplné
vycerpd. A taky by, myslim, pomohlo,
kdyby se k nému vratila Sipora

s détmi, myslim, ze se mu po nich
hodné styska. Neprozrad ale, prosim,
ze jsem Ti psala, nechci, aby se na mé
bratr hnéval, Ze se pletu do jeho
zalezitosti

Dopis jsem potaji pfedala rychlému
poslovi a netrpélivé cekala, zda Jitro
mé prosbé vyhovi.

A skutecné se to podafilo. Za nékolik

tydnt dorazil do naseho taborai se
Siporou a obéma chlapci. Mojzis je
pfijal velmi uctivé, ale bylo vidét, ze
je jejich navstévou prekvapen. Jitro
vyhovél mé prosbé a jejich pfichod
odlvodnil Sipofinym steskem po
manzelovi. A podle vieho nemusel
nijak hat - na Sipofiné chovéni bylo
jasné vidét, ze odlouceni od svého
manzela nesla velmi tézce a ted'je
stastna, ze jsou zase spolu.

U Mojzise jsem si vsak nebyla tak
Uplné jista. Je to tim, Ze je tak un-
aveny, fikala jsem si.

Druhy den lJitro pozoroval Mojzise
pfi praci. Pfi vecefi mu pak fekl: ,Mo-
jzisi, jsi velmi moudry soudce. Neni
ale mozné, abys vsechno, véetné
kazdé ztracené nausnice, fesil sam.
Viyber si nékolik schopnych

a spolehlivych muzl, mezi které
rozdélis zodpovédnost za ostatni,
feknéme kazdému za tisic muzd. Ti at
si z nich vyberou zase své poboc¢niky,
ktefi budou mit na starosti stovku
lidi. A'i tu stovku rozdél na mensi
skupiny, které bude mit vzdycky
nékdo na povel. Ten at fesi drobnosti,
vétsi véci postoupi tomu vyssimu, ale
k tobé at se dostavaji jen véci
skute¢né dilezité a zasadni. Ty ten
lid vedes, rozmlouvas s Hospodinem,
to je tvlj ukol, pro ktery si musi3
Setfit své sily”

Mojzis vyslechl svého tchana a uznal,

o¢i zalité slzami, s intenzivnim
pocitem, Ze pravé néco poradné zvo-
rala. Po chvili zacala do chatu psat
otazku:,Co mam ted délat?”

Pak se ale zarazila a znovu si vybavila,
cojivlk fikal: je dUlezité umét
spravné polozit otazku, abys dostala
spravnou odpovéd... nenapadlo mé,
ze bude$ Al dévat otézky, které patfi
spi$ kamaradlm... kdyby ses zeptala
mé... byl bych moc rad, kdybys na tu
zahradni slavnost pfisla...

Uslzena liska se usméla. Vlk ma
pravdu. Najednou si uvédomila, kolik
¢asu v poslednich tydnech stravila

chatovanim o Uplnych hloupostech,
a pfitom Zivot je o nécem uplné
jiném. Samoziejmé, ze na tu zahradni
slavnost pajde. Bude tam vlk a urcité
spousta dalSich kamaradd, které ted
opravdu docela zanedbavala.
LJasné, je dllezité umét spravné
polozit otazku!” fekla si nahlas a za-
sméla se.,Ten vlk je teda tfida, je
super, ze jsem ho dneska potkala.”
A liska, opét v dobré naladé, smazala
v chatu plvodni otézku, kterou jesté
neodklikla, a misto ni napsala novou:
,Co si mam vecer vzit na sebe?”

JK
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Jeii$ vypravi podobenstvi o zlych vinarich (Matous 21,33-46)

Najdéte a prectéte si piibéh z Matousova evangelia, 21,33-44.

Toto podobenstvi se da shrnout jako podstata vSech evangelii. Je to vlastné ve
zkratce pfibéh Pana Jezise. Jeho Otec Buh je ten, ktery stvofil tuto zemi a dal ji ndm
lidem, abychom o ni pec¢ovali. Ale lidé nechtéli a nechtéji pfijmout Hospodina za
svého Pana a nechtéji mit vi¢i Nému zadné zavazky. Zemi nevniméme jako ndm

svéfenou vinici. Méli bychom byt radi, Ze se o ni

Je pro mj Zivot Jezis tak moc diileZity, Ze je uhelnym kamenem mého Zivota?
Co myslis - pro¢ nechtéji byt lidé Bohu odpovédni za své skutky, za péci o tuto pla-
netu?

Nékdy si ¢lovék uvédomuje, Ze se nezachoval tak, jak mu to fikalo svédomi, jak to
mélo byt spravné. Svédomi, to je Bozi hlas v ¢lovéku. Kdyz si uvédomim, ze se mi
nedafii vzdy vse udélat spravné, kdyz to dokazu pfiznat, je to veliky krok! Tomu se

fikd uvédomit si svou hiisnost. Je pak potreba fici

smime starat. Pfece ndm nemusi patfit, nemusime ji
nutné vlastnit. Casto ji ni¢ime. Nechovéame se tak, aby
byla stale krdsna a davala uzitek i lidem, ktefi pfijdou
po nas. Jako lidé z ni touzime vydobyt vsechno a hned
a mit z toho uzitek, penize, bohatstvi.

Kdyz se lidé k sobé nechovali dobfe a na Pana Boha
zapominali, poslal Blh své proroky, muze, ktefi vyhla-
Sovali Bozi vali a varovali lidi, Ze se hrnou do zahuby.
Ani proroky lidé neposlouchali a ¢asto je dokonce
pronasledovali a zabili. Nakonec se Buh slitoval

a poslal svého Syna Jezise na Zem. Prisel, Zil tu s lidmi,
ukazoval jim Bozi lasku, uzdravoval nemocné, a tak
déval najevo Bozi soucit i své milosrdenstvi. Ale lidé
JezZise nepfijali za svého Zachrance, Spasitele. Misto
toho mu usilovali o Zivot. Nakonec jej ukfizovali. Ale

tady nastésti pfibéh nekonci. Jezis vstal po tfech

dnech z mrtvych, byl vzkiisen. Jezi$ porazil smrt a kaz-
dou bolest na tomto svété! Svou smrti a svym
vzkfisenim nam lidem, ktefi se rGzné provinujeme, vy-
dobyl Bozi krélovstvi a Zivot vécny.

Mnoho lidi nechce v Jezise véfit a pfijmout ho za
svého Spasitele. Ale o Jezisi se mluvi jako o Uhelném
kameni. To je kdmen ve stavbé, ktery drzi vSechno
pohromadé. Kdyby vypadl, pak by se cela stavba

zhroutila.

v modlitbé Panu Bohu, co jsem pokazil, jak jsem se
zachoval a jak mé to mrzi. Tomu se fika doznani. Blih
je tak moc milujici, Ze ndm odpusti. Tu moznost
nového zac¢atku s Bozim odpusténim mizeme prozi-
vat pfi bohosluzbé pfi vecefi Pané. Pfijimanim chleba
a vina, symbolU JeZisova téla a prolité krve, tedy Jeho
obéti za nés, jsou ndm hfichy odpustény a my
mUzeme zadit znovu.

Dokazes fict, co se ti nepovedlo v uplynulém tydnu

a kdy ses mél/a zachovat jinak? Jak? MGzes to néjak
napravit? Jak to lépe piisté zvladnout?

Je dobré, Ze mlzeme o svych ¢inech premyslet,
mUzeme krotit své jednani i sv{j jazyk a méme vzdy
novou $anci zadit znovu.

Dékuji ti, nebesky Tatinku, za to, Ze jsi poslal svého Syna JeZise

mezi nds. Dékuji, Ze diky JeZisi mohu pozndvat tebe, tvou

Idsku, tvé milosrdenstvi a soucit s ndmi lidmi. Vime, Ze touzis
byt s ndmi, odpoustis ndm, kdyz se ndm néco nepodari a litu-

jeme toho, a chces, aby kazdy ¢lovék mohl za tebou prijit do
nebe. Dékuji za tuto vysadu, ze smim byt tvym ditétem a Ze ti
patfim. Amen.

Zuzana Kalenska
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ANKETA

Oldiich Novacek,

prednosta Odboru kulturniho, tiskového
a archivniho UUR CCSH

1) Myslim, ze ano,
pokud zlistane na-
strojem a nestane
se nahradou lid-
ského vztahu, své-
domi a viry.
Uméla inteligence
miZze pomoci na-
priklad pfi studiu
Bible, hledani sou-
vislosti, pfiprave
kazani, komparaci textl, vzdélavani nebo
zpiistupnéni duchovnich textl tém, ktefti
by se k nim jinak obtizn¢ dostavali. Pro
n¢koho muize byt také prvnim impulzem
k otazkam po smyslu zivota nebo po
Bohu. Zaroven ale plati, a to je zdsadni,
7e vira nevyrusta jen z informaci. Rodi
se ze vztahu, z osobniho setkani, z mod-
litby, z ticha, ale také z bolesti, zklamani
i z nadéje sdilené s druhymi. Al mtze
pripravit podklady, vSe zanalyzovat, ale
neumi skutecné milovat, nést odpovéd-
nost ani odpoustét. Proto mtize byt dob-
rym pomocnikem, ale nikoli duchovni
autoritou.

2) Urcité ano! A predevsim ta nase © .
Mg¢la by toto téma otevirat prave proto,
ze se dotyka samotného chapani clovéka
a jeho vztahti. Vzdyt teologie biblického
personalismu, ktera je ji vlastni a kterou
rozvijel Zden¢k Trtik pod vlivem dialo-
gické filosofie Martina Bubera, pfipo-
mind, ze ¢lovek neni ,,Ono®, tedy objekt,
vykon ¢i soubor dat, ale jedinecné ,,Ja*,
povolané do vztahu s Bohem jako véc-
nym ,, Ty*“. Druhého clovéka nelze vni-
mat pouze jako néjaky ,,predmét”
naseho zajmu, ktery se nam ,,hodi k né-
¢emu®. Vira vznika v dialogu, v osob-
nim osloveni a odpovédi. V neosobnim
vztahu to ,,druhé* kolem nas pouze mé-
fime, analyzujeme, popf. kvantifikujeme,
at’ uz se jedna o lidi, riizné predméty, zvi-
fata nebo rostliny. V této dovednosti je Al
nepochybné lepsi a lepsi bude i nadale.
Vztah ,Ja-Ty* doménou Al vSak nikdy
nebude, i kdyz se tak mtize nékdy jevit.
Doména vztahu ,,Ja-Ty* je ryze lidska.
Cim vice a ¢ast&ji budeme v kazdoden-
nim zivoté tento vztah aplikovat, tim
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1) MdzZe podle Vds uméla inteligence ¢lovéku néjak pomoci i v oblasti viry nebo duchovniho Zivota?
2) Myslite si, Ze by cirkev méla téma umélé inteligence vice otevirat?
3) Kdybyste mél/a Al popsat biblickym versem nebo obrazem, jaky by to byl?

vice budeme projevovat svou lidskost
a tim vice bude ukotvena nase identita
v kontrastu s Al. Al mize byt uzitecnym
nastrojem piti vzdélavani, studiu Bible ¢i
komunikaci, ale nemize nahradit Zivé
setkani ¢loveéka s Bohem ani mezilidské
vztahy. Tvaii v tvar Al si mizeme uvé-
domit, kym jsme, a vnimat svou lidskost,
at’ uz v tom dobrém nebo $patném.

3) Jeden pomyslny biblicky obraz Al
prvotni Bozi otdzka, ktera otevira pro-
stor pro dialog a osobni odpovéd”: ,,Hos-
podin Bih zavolal na ¢lovéka a fekl mu:
,Kde jsi?*“ (Gn 3,9). Bih ¢lovéka ne-
hleda jako néjakou polozku v systému,
jako ¢islo v poc¢itacovém algoritmu, ale
oslovuje ho osobné. Pravé v tom se uka-
zuje rozdil mezi technologii a virou
a také osobnimi vztahy. Al muze zpra-
covavat informace, ale neumi vstoupit
do jiz zminéného skute¢ného vztahu ,,Ja-
Ty*, ktery je zakladem lidské identity,
distojnosti i duchovniho Zivota. DalSich
obrazi a biblickych versi souvisejicich
s Al miizeme najit ur¢ité mnoho... v této
souvislosti mé jesté aktualné napada ten
o stavbé babylonské véze. Ne jako od-
souzeni néjaké stavby, ale jako ptipo-
minka, Ze ¢lovek snadno podlehne iluzi,
7e si vystaci sam a ze technicky pokrok
automaticky znamena i mravni rist. Od
nepaméti lidstvo touzi vyrovnat se Bohu,
ba pfimo se jim stat. Bible v§ak ukazuje,
ze bez pokory a vztahu k Bohu muze
rist moci vést i ke ztraté orientace...

Jarmila Svobodova,
¢lenka NO Praha — Zderaz
1) Nejsem prilis
zkuSeny uzivatel,
ale dobfe. Al je
skv€la na reSerse,
vyrobu pracov-
nich listd a gene-
rovani obrazkt na
miru.

Takze ptiprava ka-
zani a biblickych
hodin, tvorba pra-
covnich listl pro déti, a hledani, co fika
Bible nebo katechismus k mému prob-
1ému, tam bude skvéla. Urcité zvladne na-
psat i kazani nebo pastoracni list za

zaneprazdnéného farate, ale pravé tady
uz bychom ji pouzivat neméli. Vyslo-
ven¢ nebezpeéné je pouzivat ji jako du-
chovniho radce. Vime, Ze dokaze
zesilovat deprese a dovést lidi az k sebe-
vrazde.

2) Ano. Etické otazky spojené s pouzi-
vanim a tréninkem ume¢lé inteligence jsou
zavazné a méli bychom je promyslet.

3) Jsme v podobné situaci jako Zidé,
kteti dostali Josefovo pozvani ,,schovat*
se pred suchem a netrodou v Egypté. Je
to velka Sance, ale nese velka rizika.

Tomas Prochazka,

farar NO Plzen, Rokycany a Kralovice
1) Tak jako cely
virtualni prostor.
Pomoci i uskodit.
Vzdycky bude za-
lezet na tom,
¢emu jsem jako
uzivatel schopen
a pfipraven uve-
fit. Mame v obci
farnika, ktery Zije
sam a Al je jeho
partnerem v komunikaci. Nosi ndm na
biblické hodiny a jina setkani své po-
znatky z této komunikace, a protoze se umi
dobie ptat, dostava také kvalitni odpo-
védi, které nam reprodukuje. Je to
vlastn¢ zajimavé a poucné. Jisté uskali
vidim v tom, ze Al Casto vyCerpava téma
jinym smérem, nez je zamérem nasi sku-
piny. Musi se to korigovat. Myslim, ze
muze Al dost pomoci napt. pii studiu,
pokud se s ni umi. Nesmi ji ¢loveék
vSechno véfit, pokud nema vlastnoruéné
sestavené portfolio dokumenta, ve kte-
rych Al hleda. Jako tidi¢ informaci je Al
rychly pomocnik. Ale modlitba je komu-
nikace mezi ¢lovékem a Bohem, tam
podle m& AI nepomiize. Nikdy nena-
hradi bohosluzbu ani osobni setkani.

2) Ur¢ité. Zijeme v dobé, kdy se virtu-
alni realita stala soucasti lidského i ko-
munitniho Zivota, uz se ji vlastné neda
vyhnout. A protoze vétSina interneto-
vych vyhledavaci s Al pracuje, musime
i my, ktefi je pouzivame. I tady plati, ze
Stésti pieje piipravenym.

3) Milovani, nevéite kazdému vnuknuti,

4

nybrz zkoumejte duchy, zda jsou z Boha; =
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nebot’ mnoho falesnych proroki vyslo
do svéta. (1. list Jantv 4,1)

Vladimir Karbusicky,

vikar a tajemnik plzenské diecéze
1) Myslim si, ze
muze, ale vzdy jen
omezené a zpro-
sttedkovang. Al je
uziteCny nastroj,
podobné jako kni-
hy nebo internet.
Mize pomoci s vy-
hledanim biblic- -.
kych textd, histo-
rickych souvislos-

ti, nabidnout rGzné vyklady nebo inspi-
rovat k pfemysleni nad tématy viry.
Nesmime zapomenout, ze nema vztah
k Bohu. Nemodli se, nehleda smysl své
existence. Mlze nam ukazovat smeéry,
ale nemize nahradit setkani s Bohem ani
spolecenstvi v cirkvi.

2) Ano, myslim si, Ze by méla. Ne proto,
ze by méla na vSechno davat rychlé od-
povédi, ale protoze se jedna o realitu,
ktera uz zasadné formuje nas svét.
Uméla inteligence ovliviiuje komuni-
kaci, praci, vzdélavani i zpusob, jakym
lidé premysleji o pravdé. A to jsou té-
mata, ktera se dotykaji i cirkve. Cirkev
by podle m¢ mé¢la byt mistem, kde se
tyto revoluéni zmény reflektuji v duchu
moudrosti, nikoli strachu. Nejde o to Al
bud’ bezvyhradné pfijmout, nebo odmit-
nout, ale rozliSovat, kde pomaha ¢lovéku
rust, a kde ho naopak muze odcizovat.
Pravé cirkev mlze nabidnout dulezity
hlas: pfipominat, Ze ¢lovék neni definovan
vykonem ani daty...

3) Kdybych mél hledat obraz, mozna by
mi byl blizky motiv ,hlasu, ktery pro-
chazi pousti*. Uméla inteligence mi totiz

L
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ptipada jako néco velmi mocného, rych-
1ého a vSudyptitomného. Zaroven vsak
bez vlastniho téla, bez zakotfenéni v kon-
krétnim lidském pribéhu. Biblicky bych
ji nepopisoval verSem. Spise s vyzvou
k rozlisovani duchd. (1. Janiv 4,1)

Al totiz mize nést pravdivé i nepravdivé
informace. MUize nas inspirovat i mast.
Proto je dulezité¢ predlozenou pravdu
zkoumat, nenechat se jen tak unaset. Al
tak pouzivat s moudrosti. Je to pouze na-
stroj v rukou clovéka. Otazkou zlstava,
zda jej pouzijeme k budovani nebo k roz-
ptyleni od toho podstatného.

Bi‘etislav Karal,

Jdhen NO Vodnany a Kremze
1) Obavam se, ze
Al v této oblasti
miize zpusobit vice
Skody nez uzitku.
Ale je to podobné
jako v zivoté — za-
lezi, jak se ptame.
Kdyz se zeptame
$patné, dostaneme
adekvatni odpo-
véd’. Pokud bude
dotaz ve smyslu — kde najdu informace,
kontakty, tak to je v poradku. Jit do veétsi
hloubky, obaval bych se o relevantni
udaje.

2) Je dobré, kdyz cirkev otevira jakékoli
téma, které zije ve spole¢nosti. Duchovni
by méli byt v této oblasti urcité vice
vzdélavani, aby mohli adekvatné reago-
vat na dotazy. Nase cirkev je brana za
modernistickou. Uz v dobé svého vzni-
ku se nebala jit proti proudu vétsSinové
spolec¢nosti, tak proc si nechat ujet vlak.
3) Gen 1,2 — Zemé byla pusta a prazdna
a nad propastnou tini byla tma. Ale nad
vodami vznasel se duch Bozi.

Porid’te si novy odznak nasi cirkve!

Pred delsim casem byly vyproda

Gen 11,9 — Proto se jeho jméno nazyva
Babel (to je Zmatek), ze tam Hospodin
zmatl fe¢ veskeré zemé a lid rozehnal.

Tomas Novak, teolog a referent Odboru
naukového UUR CCSH

1) Rozhodné.
Umeéla inteligen-
ce dobfe naslou-
cha a dobfe cha-
pe, co chcete fici,
ale také vas ko-
munikace s ni cvi-
¢i v presném lo-
gickém vyjadio-
vani. M4 na vas
vice ¢asu nez lé-
kat, farat a jini. Ma dobré odpovédi
— ale radsi se ji ptejte na zalezitosti,
které mizete posoudit, protoze se také
myli. Véfici 1 farafi si s ni mohou
mnohé vyjasnit — aniz by ztraceli
mnoho ¢asu v knihach a navic — nemusi
se stydét za své otazky.

2) To téma se otevira samo, ani se o to
cirkev snazit nemusi. Spise je dobré ko-
munikovat své zkuSenosti pozitivni
i negativni. Klidné ji pouzit i na tvorbu
plakatku — ale pozor, dost mozna vam
z toho vyleze ky¢ ¢i povrchni ne-
smyslna ornamentalistika nesouvisejici
s tématem plakatku. Doporucuji se ne-
spokojit hned s prvnim vysledkem
— kriticky nahlizet a upfesnovat ji, co
chcei, o co mi jde. Uméla inteligence by
méla umocnit, ne utlumit nasi tvorivost.
3) 1. Korintskym 13,2: ,,Kdybych mél
dar proroctvi, rozumél v§em tajemstvim
a m¢l vSechno poznani... ale lasku bych
nemg¢l, nejsem nic.*

Za odpovédi na anketni otazky dékuje
Ondfej Syrovy

starsi klopové odznacky se symbolem nasi cirkve - typickym

spojenim kalicha a kiize. Bratfi Oldfich Novacek a Tomas Novak z tradu stiedni rady CCSH vy-
tvorili novy navrh, ktery vychazi z oficialniho loga nasi cirkve. Rozhodli se odznacek o nékolik

milimetrd zvétsit oproti dfivéjsimu. Pripinani jiz neni ,,Spendlikové®, ale se zapinanim na puzetu,
s tzv. americkym zaviranim. Odznak je odborné proveden medailérem Pavlem Hercikem, rezny
nastroj a raznici navrhl a vyrobil Martin Reichard.
Je z néj skromny, ale krasny Sperk, vhodny zejména na panska ¢i damska saka. Vybrat si mizZete
ze dvou barevnych variant: stfibrny a zlaty kov. Zakoupit jej mizete pro sebe &i pro své nabo-

zenské obce za pouhych 70 korun za kus. Navstivte www.eblahoslav.cz.

8 Cesky zapas
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Umeéla inteligence nejsou jen jazykové modely

To, co dnes vétSina lidi chape pod pojmem uméla inteligence, jsou konverzaéni systémy jako ChatGPT, Claude nebo Gemini, v je-
jichzZ pozadi stoji velké jazykové modely (LLM). Béhem nékolika let se staly samozi‘ejmou soucasti kaZzdodenniho Zivota podobné
jako napriklad internetové vyhledavace ¢i socialni sité. Jejich pouZivani se zda byt jednoduché a témé¥ intuitivni: ¢lovék polozi
otazku a model odpovi. Pravé tahle zdanliva jednoduchost miiZe byt velmi zavadéjici. Velké jazykové modely jsou mimoradné so-
fistikované nastroje pro praci s jazykem, vyznamy a souvislostmi, ale samy od sebe nejsou zarukou pravdivych zavéru. V pripadé
ktery s nimi pracuje. V humanitnich védach to plati dvojnasob. Modely jako ChatGPT a Claude dokaZou piekvapivé dobi‘e pracovat
s rozsahlymi texty, rozpoznavat tematické vazby, sledovat argumentacni linie nebo vytvaret prvni navrhy syntéz. Zarovei ale mohou
produkovat piesvédc¢ivé interpretace, které se pii bliZSim pohledu ukaZou jako nepi‘esné, zjednodusujici nebo vyznamové zkreslené.
Tento ¢lanek vznikl z osobni zkusSenosti s pouZivanim velkych jazykovych modeli pri psani kvalifika¢ni prace, vénované marxis-
ticko-kiestanskému dialogu v &asopise Internationale Dialog-Zeitschrift. Slo o analyzu rozsahlého korpusu desitek odbornych
texti, které vznikly v rozdilnych historickych, politickych i ideovych kontextech. Vedle klasické analyzy a interpretace jsem hledal

metodu, ktera by zvladla analyzovat takové mnoZstvi dat v rozumném ¢ase...

Préave tady se mimotadné schopnosti jazykovych modelt projevily
naplno. Modely nepracuji se slovem jako s izolovanou jednotkou,
ale s az desitkami tisic vazeb kazdého slova na relevantni slova
v jeho okoli. Dokézou nejen generovat smysluplné odpovédi, ale
nachazet v ptedlozenych textech rizné souvislosti, sledovat opaku-
jici se argumentacni vzorce nebo propojovat myslenkové celky.
V daném piipadé tak ptredstavovaly pro badatelskou praci s texty
mimofadné vykonny néstroj.

Brzy se ale ukazalo, ze prace s LLM modely neni ani jednoducha,
ani ,,automaticky inteligentni*. Kvalita odpovédi zavisi pfevazné na
Cloveku, ktery s modelem pracuje: na jeho znalostech, na schopnosti
nejen formulovat otazky, ale i kriticky posuzovat vy-
sledky. Pouzivani LLM v humanitnich védach pte-
kvapivé piipominad hermeneuticky proces znamy
z filosofie interpretace. Badatel klade otazky, zptes-
fuje je, vraci se k textu, koriguje vlastni predpoklady
a znovu promysli ziskané odpovédi. Mezi clovékem
amodelem vzniké druh dialogu, ktery dokéaze rozvi-
jet nejen porozumeni, ale na druhé stran¢ i vytvorit
pouhou iluzi. Neda se totiz zapomenout na to, ze
model textu ve skute¢nosti ,,nerozumi*“. Nema vlastni
zkusenost, zdmer ani védomi souvislosti, ke kterym
se vyjadfuje. Pracuje s pravdépodobnosti jazykovych
vzorcti nauc¢enych z obrovského mnozstvi dat.
Opakované jsem proto narazel na situace, kdy model
vytvoril interpretaci, kterd znéla velmi smyslupIng,
ale pii bliz§im Cteni a Setfeni se ukdzalo, ze nekteré
vyznamové nuance posunul, zjednodusil nebo dokonce zkreslil.
Préce se tak postupné proménila v mnohem aktivnéjsi a kriticte;jsi
proces, nez jsem ptvodné ¢ekal. Nestacilo jenom ,,polozit otazku®.
Bylo nutné vracet se k textiim, ovétovat jednotlivé interpretace,
zpiesiiovat formulaci dotazli a znovu promyslet vlastni pfedpo-
klady...

Soucasné jsem ale behem préce zjistoval, ze model dokazal pie-
kvapive piesné najit tematické vazby nebo argumentacni souvislosti,
jejichz objevovani by ¢loveéku zabralo dlouhé hodiny prace. Schop-
nost modeld porovnavat texty, identifikovat opakujici se myslen-
kové vzorce a vytvaiet navrhy tematickych syntéz se ukazala jako
mimotadna. To, co by znamenalo tydny tfidéni vlastnich poznamek
a opakovaného procitani textid, bylo mozné behem kratké doby
strukturovat, porovnat a dale interpretovat.

Prakticka zkuSenost mi potvrdila predpoklad, ze velké jazykové mo-
dely nemohou nahradit lidské porozuméni ani kritické mysleni. Pfi
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spravném a reflektovaném pouzivani jsou ale velice silnym néstro-
jem pro analyzu i naro¢nych odbornych textt z humanitnich obort.
Jsou schopné objevovat nové souvislosti a nabizet vyzkumné po-
stupy, které by bez Al technologie viibec neprichazely do uvahy.

Jazykové modely, poznani a spolecnost

Bylo by naprosto zavadgjici hodnotit jazykové modely jen podle
vykonu a rychlosti odpovédi. Je na misté se ptat, jaky dopad ma je-
jich pouzivéni na procesy poznavani a lidské mysleni. Modely sa-
motné nevytvareji nové poznani, nereflektuji skute¢nost a ani
,hevedi®, co je pravda. Pracuji s jazykem, (téméef) se vSim, co lidé
napsali, sdileli a dal reprodukovali. Jejich ,,védéni*
je v urcitém smyslu statisticky usporadanou paméti
lidského diskurzu. Proto pfi praci s nimi nedostdvame
nutné odpoved’ na otazku ,jak véci jsou”, ale spise
na otazku ,jak se o nich mluvi. Odpovédi modelt
jsou autoritativni, dobfe formulované a snadno tak
vznika dojem, Ze jsou také pravdivé. Pokud by se ale
mély stat primarnim zékladem poznani, staly by se
postupné samy sob¢ zdrojem a ohrozily by schopnost
samostatného lidského kritického mysleni.

Kdyby se modely (jejich chatboti) staly hlavnim na-
strojem poznavani i reflexe, mtize mit i nenapadné
zvyhodiovani urcitych interpretaci vyznamny dopad.
Tim, ze se piizptisobuji svym uzivateltim, nabizi jim
odpoveédi, které jsou pro né komfortni, potvrzujici
a vyhybajici se prekvapenim nebo konfliktu. Ve ve-
fejné debaté dokazou jazykové modely generovat obrovské mnoz-
stvi textll s vysokou mirou ptesvédCivosti. Tim vznika prostor pro
nové formy ovliviiovani verejného prostoru — od automaticky vy-
tvafenych komentait az po sofistikované kampang, které mohou
pisobit jako spontanni hlas vefejnosti. Rozdil mezi autentickym na-
rozpoznatelny.

Je ziejmé, ze v globalnim méfitku jsou stale dokonalejsi Al feSeni
nastrojem technologické a mocenské prevahy. Ale i na trovni jed-
notlivet a mensich spolecenstvi ma smysl zabyvat se etikou jejich
pouzivani. Ta se projevuje nejen v obsahu generovanych odpovedi,
ale i v samotnych pravidlech jejich tvorby. Systémy jsou nastavo-
vany tak, aby byly bezpecné, aby nesitily Skodlivy obsah a aby re-
spektovaly urcité hodnoty. To je urcité legitimni a do ur€ité miry
potiebné. Zarovei to ale znamena, Ze existuje hranice toho, co smi
byt feceno a jakym zptisobem. Kazdé takové omezeni je zaroven
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rozhodnutim, které ma sviij hodnotovy ramec. Na druhém konci
spektra stoji snahy o co nejmensi regulaci, ale i ty nesou sva rizika.
Prostiedi bez pravidel nevede k ,,¢isté pravdé®, ale k posileni hlast,
které jsou nejhlasitéjsi, nejjednodussi nebo nejvic polarizujici.

Ve svété rozsahlych jazykovych modelt, které se podileji na zpro-
sttedkovani reality, nabyla na vyznamu otazka pravdy. A s ni i otdzka
odpovédnosti téch, kdo systémy vytvareji, 1 téch, kdo je pouzivaji.
Celime situaci, kdy nejvétsim rizikem nen, Ze by nam nékdo pravdu
bral, ale Ze ji pasivné prejimame a piestavame aktivné hledat.

Al nejsou jen chatboti

Pres casto sdileny nazor, ze jsou zakladem Al, predstavuji konver-
za¢ni chatboti nad rozsahlymi jazykovymi modely jen jednu, a navic
pomérné specifickou podobu umélé inteligence. Navic se na né sou-
stted’uje kritika, Ze jen velmi nedostate¢né reflektuji realny svét. Ja-
zykové modely skute¢ny svét opravdu neznaji. Nevidi ho, nepohy-
z nebezpeCi. UCI se z obrovského mnozstvi textli a dokazou velmi
presveédEive napodobovat lidskou feé. To je jejich sila i omezeni za-
roven. V jistém smyslu ,,existuji* pfedevsim ve svété textu. Zpro-
stiedkovavaji sice znalosti, ale nejsou nositeli lidské zkusenosti.
Chybi jim vtélenost jako zkusenost téla pohybujiciho se ve vlastni
zivotni situaci. Jejich ,,porozuméni je ve skutecnosti jen velmi so-
fistikovanou formou prace s daty, a pravé proto na né nejde jedno-
duse prenaset pojmy jako védomi, osoba nebo dokonce ,,duse™.
Lidska inteligence, i uméla inteligence srovnatelna se schopnostmi
¢loveka, neni otazkou jenom jazyka nebo vypoétu. Clovék nepo-
znava svét jenom rozumem. Nase mysleni a poznani vznika z ne-
ustalého kontaktu téla, prostredi a zkusSenosti. Dité se neuci jen tim,
ze dostava informace, ale tim, ze pada, saha na véci, narazi do reality,
opravuje své omyly a postupné si vytvaii obraz svéta. Praveé na tom
se podle soucasnych teorii ukazuje podstata inteligence a védomi.
Védecky obor Active Inference, spojeny se jménem neurovédce
Karl Fristona, vychazi z myslenky, Ze zivé bytosti neustale vytvareji
svljj vnitini obraz svéta. Mozek ne¢eka na informace z realného
svéta pasivng, ale stale néco predpoklada: co asi uvidime, usly$ime
nebo zazijeme. A kdyz se na zaklad¢ poznatkti (smyslové vnimanti,

hodnoceni situace) stietne nase ocekavani s realitou, vznikne chyba,
prekvapeni nebo nejistota. Organismus (¢lovek, robot) pak musi pri-
zpusobit své chovani nebo upravit sviij vnitini model — pohled na
svét. Zivot je tak mozné chapat jako nepietrZity proces hledani rov-
novahy mezi tim, co otekavame, a tim, co skuteéné pichazi. Clovék
se uci tim, ze opravuje své omyly. Dité se uci chodit pady. Dospély
clovek se uci vztahim skrze konflikty, zklamani i porozuméni. In-
teligence tak neni jen schopnost pocitat nebo logicky uvazovat. Je
to schopnost orientovat se v nejistém svété. Fristonova teorie je pro
Al zajimava prave tim, ze se snazi popsat inteligenci zptisobem,
ktery je realnému lidskému zivotu mnohem blizsi nez jazykové mo-
dely. Nejde o praci s texty, ale o byti ve svété: o orientaci v prostoru,
0 jednani, télesnost, o¢ekavani, nejistotu a vztah k prostiedi. Inteli-
gence je dynamicky proces, kterym se organismus snazi udrzet sta-
bilitu svého zivota v proménlivé realité.

Aktivni vyuzivani Al dnes vychazi prave z téchto principi. Uméla
inteligence postupné vstupuje do robotiky, autonomniho fizeni, me-
diciny, finan¢nich systémt i vojenskych technologii. Automobil se
dnes neuci jen ,,pocitat™, ale orientovat se v provozu plném nepted-
vidanych situaci. Robot v tovarné nebo pecovatelském zatizeni musi
reagovat na pohyb lidi, zmény prostiedi i vlastni chyby. Lékaiské
systémy vyhodnocuji obrazova data, predvidaji zdravotni rizika
anavrhuji 1écebné postupy. Socialni sit¢ modeluji pomoci Al lidskou
pozornost, preference a chovani. Technologie uz neni jen nastrojem,
ale aktivnim prosttedim, které dopliuje a podporuje lidské rozho-
dovani, komunikaci i zptisob, jakym ¢lovék vnima realitu.

S tak radikalnim rozsifenim schopnosti ¢lovéka jsou spojovany
uvahy o nové etap¢ vyvoje lidského védomi. Francouzsky jezuita
Pierre Teilhard de Chardin mluvil o noosféte — prostoru propojeného
lidského mysleni, které postupné vytvaii novy stupen védomi lid-
stva. Dnesni digitalni sit¢, umela inteligence a globalni sdileni in-
formaci tuto ptedstavu pfiblizily mnohem vic, nez si jesté pred
nékolika desetiletimi dokéazal kdokoli pfedstavit. S tvahami
0 obecné umél¢ inteligenci se objevuji otazky, jaky bude vztah lid-
stva a nebiologické inteligentni entity. Pfitom se zda, Ze cennéjsi
nez samotny pohled do budoucnosti mohou byt tvahy o tom, co
vlastn¢ znamena byt ¢lovékem.  Miroslav Exner, foto: pixabay

Svétova rada cirkvi vyzyva k rizeni umeélé inteligence zalozené na lidskych pravech

a rovnych vyhodach pro vsechny

Svétova rada cirkvi se pripojila k Institutu budoucnosti Zivota a 11 dalSim organizacim ve spolecném podani pro novy Globalni dialog OSN
o fizeni umélé inteligence, ktery se bude konat 6. a 7. &ervence v Zenevé (viz https://www.un.org/global-dialogue-ai-governance/en).
Dialog byl vytvoren jako prostor, kde by Clenské staty OSN a zlicastnéné strany mohly diskutovat o vyzvach a prilezitostech v oblasti umélé

inteligence a zajistit, aby jeji rizeni odrazelo priority vsech zemi a bylo pro vSechny prinosem.

-

!

- Podani zd(rrazruje priority pro naléhava opatreni, véetné bezpecné, zabezpecené a dlvéry-

'I"‘- hodné Al; koordinace pristupt k jejimu Fizeni; ochrany a podpory lidskych prav; transparent-
i nosti, odpovédnosti a lidského dohledu a spravedlivého rozdéleni ekonomickych vyhod. Pri

] identifikaci téchto priorit podani upozoriuje na stavajici skody, véetné nedostatecnych zaruk

pro déti, Zeny a dalSi zranitelné skupiny obyvatelstva; zaujatosti, ztraty pracovnich mist a do-
padd na pracovni silu; nedostatku transparentnosti, Skod na Zivotnim prostredi a dale. Prispé-
vek vyzyva k zapojeni nabozenskych komunit do dialogu. ,,Jejich etické tradice podstatné
prispivaji k debatam o distojnosti, komunité, odpovédnosti a etice novych technologii a jejich
sité Casto dosahuji ke komunitam, kam formalni obcanska spolecnost ne.“ Moderator Ustfedniho vyboru SRC biskup Heinrich Bedford-
Strohm zdUraznil duleZitost zapojeni hlasu SRC do vyzev k zodpovédné spravé umélé inteligence: ,,Je to mnohem vic neZ jen technologicky

problém - je to problém, v némz jsou v sazce zakladni moralni, ekonomické, kulturni a spolecenské otazky. “

redakce,

zdroj: www.oikoumene.org/news/wcc-calls-for-ai-governance-based-on-human-rights-and-equal-benefits-for-all), foto: pixabay
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Krtiny jako u Jordanu

V nedéli 24. kvétna bratr farai David Smetana pokitil nového ¢lena nasi
nabozenské obce Rtyné, vysokoskolského studenta Ondru Matysku. Ne-
byly to kitiny bézné, byly zvlastni tim, v jakém prostiedi k nim doslo.
Na pfani novokiténce se slavnost konala u feky Upy, kde bratr faraf vy-
jednal zaptjceni rybarského zatizeni (pfistiesi, lavice...). Po bohosluzbé
pristoupil bratr farar David Smetana k samotnému aktu kftu, a to pono-
fenim Ondry do feky Upy. Ptiblizné tiicet zi¢astnénych prozilo pozeh-
nané slunecné odpoledne. Za NO Rtyné Jana Kabrtova

....................................................................................................

Prijd’'te do galerie Ambroz

V galerii Ambroz muzete od 10. ¢ervna az do 5. srpna navstivit
novou vystavu Jany a lvana Baborakovych - obrazy, fotografie,
grafiky, Sité loutky, modu.

Galerie AMBROZ - prostory Gocarova Sboru knéze Ambroze Cir-
kve Ceskoslovenské husitské, AmbroZova 729, Hradec Kraloveé.
Vystava oteviena UT - CT 15 - 17, sobota 14 - 17 a nedéle 9 -
11. Partnerem projektu je Mésto Hradec Kralové. red
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Nabslranskid obes Cirkve donhmbovema ki hediaki v Plobind
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Slavnostni
koncert

u prilckitost M. vyrodi
umrii péndinského farafe

LADISLAVA
BARTOSE

ainkuji
Magda Cislavova a Jana Simkova - Nétmy
Magdaléna Fmolikevi - visloncello
Ingriad Silmi = varhany
W ramci doprovodn o programu se koni
prodejni vistava rukodilnych virobka
Mikely Kudliékové o Milana Marka

Sobota 20, fervoa 2026 v 16 hodin
kostel Cyrila a Metodéje v PEnfiné
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KONCERT PRO MISTRA JANA

FATER 16, CERVHA 2008 V 17:00

UEMKLIE MA VIDLONCELLD

VLADIMIRA SANVITO s noste
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o
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