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ZE ŽIVOTA CÍRKVE

Milí čtenáři, žijeme v době, která se 
mění závratnou rychlostí. Fenomén 
umělé inteligence už dávno nepatří 
jen do vědeckofantastických filmů. 
Každý den se s ním setkáváme v práci, 
ve školách našich dětí i v chytrých te-
lefonech. Počítačové programy dnes 
dokážou psát básně, malovat obrazy 
a  odpovídat na nejsložitější otázky. 
U mnoha z nás to vyvolává úžas, u ji-
ných zase hluboké obavy z  budouc-
nosti. Stojíme na prahu nové éry a jako 
věřící lidé si musíme položit zásadní 
otázku: Co tento technologický skok 
znamená pro naši víru a lidství?  
Písmo nás učí, že Bůh stvořil člověka ke 
svému obrazu a obdařil ho tvořivou 
myslí. Lidský pokrok a  technologie 
jsou v  podstatě plodem této daro-
vané inteligence. Umělá inteligence 
však není novým životem. Je to jen 
zrcadlo naší vlastní mysli – pokročilý 
matematický algoritmus, který umí 
skvěle napodobovat, ale postrádá to 
nejdůležitější. Může sice sestavit text 
modlitby nebo kázání, ale nikdy ne-
zažije pokání, dojetí ani bázeň před 
Hospodinem.  
Nicméně strach by neměl být křes-
ťanskou odpovědí na pokrok. Naším 
úkolem je pěstovat moudrost a rozli-
šování. Nové technologie mohou být 
dobrým sluhou, pokud nám pomohou 
lépe léčit nemoci, překonávat jazy-
kové bariéry při šíření evangelia nebo 
nám ušetří čas pro rodinu. Zlým 
pánem se však stávají ve chvíli, kdy 
kvůli nim začneme zanedbávat sku-
tečné lidské vztahy, propadneme iluzi 
vlastní soběstačnosti nebo když digi-
tálnímu světu dovolíme, aby ovládl 
naše srdce. V záplavě jedniček a nul, 
algoritmů a virtuální reality zůstává 
jedna věc naprosto neotřesitelná: 
Boží láska k člověku a jedinečná hod-
nota každé lidské duše.  
Přeji vám požehnané čtení a  dny 
naplněné setkáním s živými lidmi:-). 

Klára Matoušová
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Editorial 
Husův sbor v Lužné:  
Jedna z dominant obce právě slaví sto let

Stoupenci nové církve nejprve 
s katolíky zápasili o lišanský 
kostel Nanebevzetí Panny 
Marie, aby se posléze rozhodli 
vybudovat vlastní bohoslu-
žebný prostor. Stavební práce 
započaly v červnu 1925 a již 
o Vánocích stejného roku pro-
běhla v nedokončeném kostele 
první bohoslužba. Ke slavno-
stnímu otevření nicméně došlo 
až 6. června 1926 za účasti ti-
síců věřících z širokého okolí.  
Stavebníkem objektu v Lužné 
byla náboženská obec Církve 
československé v Lišanech. 
Vznikla v roce 1920, kdy 
s většinou svých farníků kon-
vertoval dosavadní katolický 
kněz Josef Hlaváček. Nová 
církev nejprve používala kato-
lický kostel a faru v Lišanech. 
Po příslibu státní subvence na 
stavbu svého sboru oba ob-
jekty vyklidila.  
Husův sbor spadá do úsilí Cír-
kve československé najít pro 
své stavby jasnou ideovou 
konturu, čemuž odpovídá 
i prolínání prvků individualis-
tické moderny s tradicionalismem. 
Architekt a stavitel Tomáš Šašek byl před-
stavitelem meziválečného funkcionalismu, 
věnoval se především administrativním 
a sakrálním objektům. Pro Církev česko-
slovenskou zhotovil projekty několika 
kostelů, přičemž sbor v Lužné, Voticích 
a ve Vysokém nad Jizerou byl zrealizován 
podle stejného projektu. 
Obdobně jako řada jiných sakrálních sta-
veb československé církve opouští sbor 
tradiční orientaci římskokatolických kos-
telů. Půdorys vlastního bohoslužebného 
prostoru však dodržuje běžný podélný 
tvar. Obdélník tvoří jednu loď, tato hlavní 

část ústí do pravoúhlé-
ho chóru orientova-
ného na západ. Stavbu 
kostela předstupuje na 
východě čelný trakt, 

sloužící k administrativním a obytným 
účelům. Jan Krško (zkráceno) 
 
Otevření Husova sboru byl jistě nejslav-
nější den v životě stavby a věřících. Bo-
hužel, přišla i léta smutná. Nadšení 
opadalo. Po roce 1948 nová ideologie za-
hájila s církví tvrdý boj a věřící to  
– zvláště v padesátých letech – neměli 
lehké. Budova Husova sboru chátrala. 
Bratr Slavík, poslední kněz, který se snažil 
dodržovat církevní zvyky, byl odvolán. 
Na jeho místo i do bytu v kostele přišel 
kněz, který z církve později vystoupil 
a stal se aktivním „bojovníkem“ proti cír-Obálka: Pixabay

Z Českého zápasu 1926 k slavnostnímu otevření:  
„Ač v sobotu pršelo, sjelo se ohromné množství účast-
níků, takže prostorný sbor nestačil pojmout všechny 
a druhá bohoslužba konána venku na nádvoří. Z Prahy 
vypraven zvláštní vlak a  z dalekého okolí ověnčené 
vozy. Bratr patriarcha dr. Farský uvítán na nádvoří drů-
žičkou, jež podala mu kytici, promluvil krátce k rozvi-
nutí nového praporu, jenž třímal praporečník v hu- 
sitském kroji na koni, budící veškerou pozornost v čele 
selské jízdy a celého ohromného průvodu. Bratr před-
seda Palivec uvítal hosty z balkónu a odevzdal klíče br. 
patriarchovi, který promluvil nadšenou řeč k tisícům. 
Po bohoslužbě pěl uvnitř kroužek z Rakovníka, venku 

ze Mšece.  
Při lidové slavnosti 
provedly dítky tance 
v krojích při krásném 
počasí. 600 dítek slo-
žilo slib naší církvi. 
Holdovací telegram 
zaslán kanceláři pre-
zidenta republiky...“ 

 (zkráceno)

V bouřlivé atmosféře po vzniku samostatné republiky a naší Církve československé 
získalo nové společenství většinu obyvatel také v řadě obcí Rakovnicka. Výjimkou 
nebyla ani Lužná a Lišany.
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kvi. V kostele byla zřízena knihovna, na 
chodbě pro mládež umístěn stůl na stolní 
tenis, výzdoba přemalována, dokonce 
i postava Mistra Jana na zdi přebílena… 
Pozemky kolem byly postupně rozpro-

dány na stavbu rodinných domků…  
Blýskat na lepší časy se začalo po roce 
1989. Kostel byl znovu otevřen, ale nebyl 
to pěkný pohled. Začaly nejnutnější opra-
vy, byly obnoveny bohoslužby. Ukázalo 

se však, že není možné vstoupit dvakrát 
do stejné řeky. Změnil se životní styl, vě-
řících citelně ubylo…  

Božena Lukášová 
 (ze vzpomínek autorky na webu obce)

Jsme malá vesnická náboženská obec, 
kterou také poznamenal covid a starší 
členská základna, ale snažíme se působit 
v lokalitě stále otevřeně, nápomocně.  
Krom bohoslužeb se nám daří oslovovat 
lidi prostřednictvím biblických hodin, kde 
se vždy sejde pestré ekumenické spole-
čenství. Snažíme se zapojovat i do aktivit 
misijních, jako je Noc kostelů či adventní 
koncerty, a kostel i jeho okolí udržovat 
tak, aby měli i místní pocit, že do obce 
patří. Takovou raritou u nás je skupinka 
zvoníků, kteří se střídají tak, aby každou 
neděli v poledne jeden z nich rozezvonil 
zvon ve věži manuálním taháním za dlouhý 
pevný provaz, a tím připomněl Boží den 
odpočinku i kostel a jeho existenci.  
 
Při popisu historie sboru a jeho podoby 
jsme zmínili prostory, které slouží k ad-
ministrativním a obytným účelům. Jak 
jsou nyní využívány? 
V budově kostela máme v patře jeden fa-
rářský byt, který ovšem náš farář nevy-
užívá, tak ho pronajímáme a máme 
alespoň malý příjem do obce. Dále v pří-
zemí, vedle lodi kostela, máme dvě menší 
místnosti, které pronajímáme místnímu 
dětskému Klubíku, který funguje jako 

lesní školka. Jsme rádi, že je 
kolem kostela živo a děti, jejich 
rodiče a lidé z obce ví, že náš 
kostel je i pro ně místem, kde se 
mohou zastavit, požádat o po-
moc, přijít na některý z programů. 
   
A v jaké „kondici“ jsou tyto pro-
story a vůbec celý sbor dnes? Sto 
let je sto let, navíc zmíněné chát-
rání za minulého režimu... 
Sbor rekonstruujeme vlastně 
stále, záleží, o jakém časovém 
období se budeme bavit, ale co já pama-
tuji, tak nejprve jsme vyměňovali a zpev-
ňovali střechu nad bytem, pak nad hlavní 
lodí a následně ve věži (2008-2016). Žá-
dali jsme o dotace kraj, ministerstvo 
a něco přispěla i diecéze. Velkou pomocí, 
a dalo by se říci i štěstím, bylo, že se na 
nás obrátil jeden lokální a jeden meziná-
rodní operátor a nabídli nám umístění 
svých vysílačů na věž kostela do pod-
nájmu, takže jsme začali mít příjem, který 
je dodnes naším hlavním zdrojem financí 
na opravy. Následně jsme škrábali omítky 
a malovali v lodi kostela, prostorech Klu-
bíku a církevní kanceláři (tak říkáme míst-
nosti na biblické a porady). Jak našetříme 

peníze, investujeme je do oprav 
– už máme za sebou výměnu 
dřevěných oken ve spodním 
patře a bytě, čekají nás okna 
v lodi  a výměna schodiště do 
věže – na něm je těch 100 let  
znát velmi. Zároveň jsme od 
roku 2006 národní kulturní pa-
mátkou, takže všechny rekon-
strukce děláme v souladu s pa- 
mátkáři, topíme v kamnech... 
Ale je to unikátní sbor, tak to za 
to stojí. 
  
Konala se Noc kostelů, co na-
bídla a s jakým zájmem jste se 

setkali?  
Letošní Noc kostelů jsme spojili s osla-
vami 100 let sboru. Přijeli věřící i sympa-
tizanti z Rakovníka a okolí, slavili jsme 
bohoslužbu, následovalo poděkování part-
nerům a spolupracovníkům (Obec Lužná, 
spolek Lužná - místo pro život a rakov-
nický fotoklub Amfora jsou takové naše 
stálice), přednáška Honzy Krška o historii 
sboru a zakončili jsme koncertem. Náv-
štěvníci si mohli prohlédnout husitskou vý-
zbroj a zbraně z té doby, což lákalo hlavně 
děti a tatínky. I když nás nebylo na tisíce, 
jako v den otevření, zájem byl a troufnu si 
říct, že všichni odcházeli spokojeni. 

Za rozhovor děkuje Klára Matoušová 

V neděli 31. května 2026 se v Neratovicích a Lobkovicích konalo 
slavnostní vzpomínkové setkání k 150. výročí úmrtí Františka Pa-
lackého, které bylo zahájeno v kostele Nanebevzetí Panny Marie 
mší svatou s ekumenickou účastí celebrovanou Mons. Stanislavem 
Přibylem, arcibiskupem pražským. Za naši církev byl přítomen 
a pozdravil patriarcha Tomáš Butta. 
Hlavní část programu následovala u Palackého hrobky na hřbitově 
v místní části Lobkovice. V programu zazněly vzpomínkové pro-
jevy hostů, četba dobových textů spojených s F. Palackým, včetně 
úryvků z původní pohřební řeči a ukázek z jeho díla či korespon-
dence Palackého dcery Marie a syna Jana. Pietního setkání 
u hrobky se zúčastnil také prezident České republiky Petr Pavel, 
který ve svém projevu připomněl a aktualizoval Palackého důrazy 
na vlastenectví a vzdělání. Pietní akt doprovodil pěvecký sbor 
Gymnázia Františka Palackého v Neratovicích. V odpoledních ho-
dinách program pokračoval v areálu zámku Lobkovice koncertem 
hodslavického rodáka a světoznámého cimbalisty M. Čípa. red

Slavnostní vzpomínkové setkání k 150. výročí F. Palackého v Neratovicích

S předsedkyní rady starších Veronikou Matějkovou  
o současnosti sboru v Lužné
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V posvatodušním čase nám Hospodin zástupů dopřává velice 
krásné počasí. Tak ho vděčně využijme a vypravme se na výlet 
za Pánem Ježíšem!  
Evangelista Matouš nám dnes staví před oči pozoruhodnou 
scénu: Pozorně se podívejme na ty nepřehledné zástupy, které 
z daleka široka také za Ježíšem přišly. Nebylo jim líto kráčet 
po neschůdných a nebezpečných cestách dlouhé hodiny a pře-
máhat vytrvale a trpělivě překážky, námahu a horko dne, jen aby 
se dostaly do Ježíšovy blízkosti. Matouš říká: „Když Ježíš viděl 
zástupy …“ Mnoho lidí se dívá, ale vlastně nevidí. Ježíš viděl 
hlouběji. Neviděl jen unavený dav. Viděl jednotlivé lidské osudy, 
příběhy. Viděl bolest, strach, samotu, hřích, rozervanost, únavu 
i zklamání. Lidé kolem možná působili docela normálně – při-
měřeně okolnostem, ale Ježíš viděl jejich nitro.  
I dnes vidí každého člověka. Člověka unaveného životem. Člo-
věka bojujícího se svou vinou. Člověka osamělého. Člověka, 
který ztratil naději. Možná nás ostatní nechápou, ale Kristus nás 
vidí úplně zřetelně. 
Evangelista nám neříká, že Ježíš lidi jenom pozoroval. Říká, že 
„mu jich bylo líto“. Profesor Raniero Cantalamessa k tomu po-
dotýká: „Kristův soucit je hlubokým jádrem evangelia, skrytým 
pramenem, odkud tryská dílo vykoupení. Pocitem, který nejlépe 
zjevuje milosrdnou dobrotu našeho Boha a jeho lásku k lidem. 
Ježíš neskrývá své dojetí, nebojí se, že bude spatřen, jak pláče na 
veřejnosti. Ono dojetí je samo o sobě tím nejlepším darem, který 
můžeme dát tomu, kdo před námi stojí se svou bolestí a trápením. 
Dojetí je výmluvnější, než jakákoliv slova či výklady. Znamená, 
že bolest druhého nás hluboce zasáhla a že vůči ní nejsme lhos-
tejní.“ 
Kristův soucit není slabost. Je to Boží láska v akci. Kolikrát mů-
žeme např. od druhých zaslechnout: „To mě nezajímá! Poraď si 
sám!“ „Na to zrovna nemám čas!“ Naproti tomu Pán Ježíš volá: 
„Pojďte ke mně všichni, kdo jste obtíženi břemeny, a já vám dám 
odpočinout.“ 
Jak se chovají ovce bez pastýře? Bloudí, jsou bez ochrany, snadno 
se zraní, jsou bezradné, nemají kam jít. Tak vypadal tehdejší svět. 
A stejně tak v mnohém vypadá i ten náš dnešní svět. Lidé jsou 
přesyceni informacemi. Mají úžasné technologie a nevídané mož-
nosti. Používají GPS navigace a na všechno mají „vychytané“ 
aplikace. Ale – navzdory tomu – často bloudí, nemají správný 
směr, pokoj ani jistotu. 
Mnoho lidí hledá smysl života, touží po přijetí, hledá pravdu, 
žízní po lásce. A Pán Ježíš říká: „Já jsem dobrý pastýř.“ Jen 
on může člověka skutečně vést. Jeho soucit vede k jednání, 
nezůstal jen u emocí, pocitů. Uzdravoval nemocné, kázal 
evangelium a vysílá učedníky, aby pomáhali potřebným. „Žeň 
je veliká, ale dělníků málo.“  
Soucit tedy není jen vzácná emoce. Pravý soucit vede ke 
službě. I dnes Pán hledá lidi, kteří si všimnou trpících, kteří 
povzbuzují slabé. Hledá ty, kteří přinesou tu radostnou zprávu – 
evangelium – tam, kde vládne smutek a beznaděj, kteří dokáží 
vytvářet prostředí lásky a porozumění. Samozřejmě není v našich 
silách změnit celý svět k lepšímu, ale můžeme projevit Kristův 
soucit třeba jen jednomu člověku. Někdy stačí návštěva nemoc-
ného, telefon osamělému, modlitba, laskavé slovo, pomoc po-

Ovce bez pastýřů Mt 9,35 – 10,8

NAD PÍSMEM

Třetí neděle po svatém Duchu 
 
Hospodine, slyš můj hlas, když volám. Neodvrhuj mě  
a neopouštěj, Bože, moje spáso. (Žalm 27,7.9) 
 
První čtení z Písma: Exodus 19,2-8a 
 
Tužby pro dobu po Duchu svatém (I): 
Abychom slova Božího se přidržovali a Boha tak dokonaleji 
poznávali, modleme se k Hospodinu. 
Abychom s Boží milostí spolupracovali a své spasení ve sku-
tek uváděli, modleme se k Hospodinu. 
 
Modlitba před čtením ze sv. Písem: 
Panovníku Hospodine, udržuj pozemský domov své církve 
v pevné víře a lásce, ať ze tvé milosti zvěstujeme tvou pravdu 
a sloužíme tvé spravedlnosti! Osviť nás, Bože, svým svatým 
Duchem, ať slyšíme slova Ježíše Krista, našeho Pána. Amen. 
 
Druhé čtení z Písma: Římanům 5,1-8 
 
Evangelium: Matouš 9,35-10,8 
 
Verše k obětování: Žalm 16,7-8 
 
Verš k požehnání: Žalm 27,4 
 
Modlitba k požehnání: 
Panovníku Hospodine, děkujeme ti za nebeské dary chleba 
a kalicha. Svým slovem a svátostmi nás očisti od skrytých hří-
chů a osvoboď od zlých nástrah! Prosíme o to ve jménu Ježíše 
Krista, našeho Pána. Amen. 
 
Vhodné písně: 4, 9, 71, 182, 197, 199, 289 

„Pane, ty jsi síla všech, kdo v tebe doufají. 

 Nepřestávej nám pomáhat svou milostí, abychom plnili tvou vůli.“ 

třebnému. Tak se vlastně zviditelňuje Kristus skrze svou církev. 
Na počátku 10. kapitoly evangelia Ježíš povolává učedníky a po-
sílá je do světa. Církev rozhodně nesmí být zavíčkovaná, uzavřená 
sama do sebe. Má být místem milosti, pomoci, uzdravení a naděje. 
Lidé mají také skrze nás poznávat, jaký je Kristus. 
Viděli jsme, že Ježíš spatřil zástupy a bylo mu jich líto. Ježíš je 
včera i dnes stejný. Nezměnil se. Ani jeho soucitné srdce se ne-
změnilo. Stejné srdce má i dnes. Kristus vidí naši bolest, naše boje 
a zápasy, naše pády, naši únavu a mnohou bezmocnost. Vidí, ale 
neodvrací se. Na kříži totiž ukázal ten největší možný soucit – vzal 
na sebe náš hřích, aby nám dal život. Proto dnes k němu můžeme 
přijít s důvěrou. Ale on nás také zároveň volá, posílá: „Jděte!“ 
A tak prosme, abychom byli lidmi soucitu, abychom byli těmi, 
skrze které se Ježíš dotýká tohoto světa, aby byl lepším. Amen. 

Benjamin Mlýnek
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Křesťanská reflexe umělé inteligence

K encyklice Lva XIV.:  
Obrana lidské důstojnosti v éře umělé inteligence

➲

Krátce po napsání mého výše uvedeného 
příspěvku vydal papež Lev XIV. svou 
první encykliku Magnifica Humanitas 
(„Vznešenost lidství“). Dokument byl po-
depsán 15. května 2026, symbolicky v den 
135. výročí vydání sociální encykliky 
Rerum novarum jeho předchůdce papeže 
Lva XIII. Není náhodou, že se nový papež 
vrací právě k sociální tradici církve. Stejně 
jako průmyslová revoluce proměnila svět 
práce a společenských vztahů v 19. století, 

představuje dnes podobnou výzvu nástup 
umělé inteligence. 
Vztah papeže k umělé inteligenci není 
v žádném ohledu nepřátelský. Oceňuje její 
mimořádný potenciál v řadě oborů, zvláště 
v  medicíně, vzdělávání, vědě i komuni-
kaci. Současně ale připomíná, že techno-
logický pokrok není sám o sobě zárukou 
pokroku lidstva. Dějiny ukazují opako-
vaně, že technická vyspělost a morální zra-
lost společnosti nejsou totéž.  

Ústředním tématem encykliky je lidská 
důstojnost. Lev XIV. zdůrazňuje, že umělá 
inteligence může napodobovat některé 
projevy lidského myšlení, ale není nosite-
lem vědomí, svědomí ani odpovědnosti.  
V době, kdy je naše identita stále častěji 
popisována pomocí datových profilů, sta-
tistik a digitálních stop, získává takové při-
pomenutí nový význam. 
Ve stejné souvislosti jsem v minulém pří-

Příkladem široce založené křesťanské re-
flexe AI byl v českém akademickém pro-
středí projekt Evangelické teologické 
fakulty „Antropologie umělé inteligence: 
etika, porozumění, lidská přirozenost“ 
(2023–2024). Jeho autoři vycházeli z pře-
svědčení, že AI není pouhý praktický ná-
stroj, ale civilizační změna, která zasahuje 
sociální vztahy, ekonomiku, politiku 
i představy člověka o sobě samém. Pohle-
dem filosofie a teologie otvíral projekt 
řadu otázek: Co vlastně znamená lidská 
inteligence? Co je vědomí? Co činí člo-
věka člověkem? A může být člověk ještě 
chápán jako obraz Boží (Imago Dei), 
pokud začne sám sebe vnímat především 
jako biologicko-datový systém? 
Záběr aktivit projektu byl opravdu pozo-
ruhodný. Nespokojil se jen s akademic-
kými semináři pro odborníky. Výstupy 
zahrnovaly monografii, vědecké studie, 
veřejné debaty, popularizační rozhovory 
i dokument České televize „AI Bůh“. 
Dále také výukové materiály pro školy 
i interaktivní výstavu „Člověk, duše 
a umělá inteligence“.  
Jedním z hlavních zjištění projektu je, že 
se hlavní zápas nemusí odehrávat mezi 
člověkem a strojem, ale mezi dvěma růz-
nými představami o člověku. Na jedné 
straně stojí člověk chápaný jako bytost se 
svědomím, důstojností, odpovědností 
a vztahem ke druhým. Na druhé straně 
člověk jako soubor funkcí, dat a optimali-
zovatelných procesů. Hlavní problém 
proto nemusí být v tom, jestli a kdy 
budou stroje „myslet jako člověk“, ale 

jestli člověk nezačne sám sebe považovat 
za součást systému a technologie.  
V prostředí katolické církve se reflexe 
umělé inteligence (viz například na Vati-
can News) v posledních letech posouvá od 
obecných morálních otázek k hlubší an-
tropologické debatě. Od úvah o užiteč-
nosti nebo naopak nebezpečí přechází 
k úvahám, jak AI proměňuje samotné chá-
pání člověka, jeho svobody, odpovědnosti 
a důstojnosti. Dokument Svatého stolce 
z ledna 2025  zdůrazňuje, že umělá inteli-
gence může být cenným nástrojem, nesmí 
ale být zaměňována s lidskou osobou. Kri-
tizuje také technokratická paradigmata 
jako stav, kdy technická efektivita začne 
určovat, co je hodnotné a lidské. Předseda 
Papežské akademie pro život Vincenzo Pa-
glia opakovaně zdůrazňuje potřebu „huma-
nizace technologií“, která nesmí být 
formována pouze ekonomickými zájmy... 
Některé z těchto obav formuloval už před 
více než padesáti lety tehdejší profesor teo-
logie Joseph Ratzinger (Benedikt XVI.). 
Ve své úvaze „Bůh má jména“ rozmýšlel 
nad rozdílem mezi jménem a číslem: 
o Bohu, který oslovuje člověka jménem, 
a o apokalyptické šelmě označující lidi 
čísly. Ratzinger tehdy napsal větu, která 
působí skoro prorocky: „Když totiž exis-
tují jen funkce, není ani člověk ničím 
jiným než funkcí. Stroje, které sám se-
strojil, mu nyní vnucují svůj vlastní 
zákon: musí být pro počítač čitelný, 
a toho lze dosáhnout jen tehdy, když je 
převeden do čísel.“  
Je zřejmé, že mu nešlo o odmítání tech-

niky. Dnes vidíme důsledky jeho myšle-
nek zřetelněji. Vidíme proměnu lidské 
osobnosti na datový profil, na soubor pre-
ferencí a předvídatelných reakcí. Algo-
ritmy určují, jaké informace dostáváme, 
co nakupujeme, jak komunikujeme i jak 
sami sebe prezentujeme. 
Také Církev československá husitská má 
principy, ze kterých může při promýšlení 
vztahu k moderním technologiím vychá-
zet. Dlouhodobě zdůrazňuje svobodu svě-
domí, osobní odpovědnost a kritický 
odstup vůči každé formě absolutizované 
moci. V kontextu umělé inteligence to 
může znamenat důraz na zachování lid-
ského úsudku všude tam, kde algoritmy 
spolurozhodují o vzdělávání, zaměstnání, 
sociální pomoci nebo veřejné debatě. Svo-
boda svědomí není jen právem, ale také 
odpovědností nenechat technokratické sy-
stémy rozhodovat o člověku bez etického 
posouzení a možnosti obhajoby. Možná si 
ještě plně neuvědomujeme nebezpečí, že 
si člověk postupně navykne chápat sám 
sebe jako efektivně fungující součást glo-
bálního systému, který to od něj vyžaduje. 
Křesťanský pohled naproti tomu připo-
míná, že člověk není číslo ani funkce. Je 
bytostí se jménem, tváří, svědomím a od-
povědností. Miroslav Exner

Debata o umělé inteligenci je ve veřejném prostoru vedena nejen jazykem techniky a ekonomiky, ale stále častěji se objevují 
otázky antropologické, ekologické, etické a duchovní. Vyjadřují se k nim i církve, pro které je charakteristické hledání sro-
zumitelného jazyka, otevřeného navýsost současnému společenskému tématu. 

Miroslav Exner (Ing. Mgr. CSc.) 
je duchovním CČSH v nábo-
ženské obci Praha 10-Vršo-
vice a Brandýs nad Labem. 
Má technické vzdělání a za-
stával vědecké i manažerské 
pozice, převážně v  IT obo-
rech. Po skončení aktivní ka-
riéry získal magisterský titul 
husitské teologie.
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Zeptali jsme se AI 
 
V  tomto čísle jsme se rozhodli položit otázky, které bychom 
běžně položili teologovi či filozofovi, přímo umělé inteligenci. 
Sami posuďte, jak na ně reagovala: 
 
Dokážeš pochopit víru, když sama nevěříš? 
Dokážu porozumět tomu, jak lidé o víře pře-
mýšlejí, co pro ně znamená a jak ovlivňuje je-
jich životy. Ale víra není jen soubor myšlenek 
– je to důvěra, vztah, zkušenost a často také 
odvaha. To jsou věci, které mohu popsat, ne 
prožít. 
 
Které biblické téma považuješ za opravdu 
zásadní a relevantní pro současnou společ-
nost? 
Myšlenku, že hodnota člověka nezávisí na jeho 
výkonu, úspěchu nebo postavení. V době, kdy 
se lidé často definují tím, co dokázali, přináší 
Bible překvapivě aktuální pohled: člověk má 
hodnotu jednoduše proto, že je člověkem. 
 
Co tě při analýze biblických příběhů nejvíce 
„překvapuje“ na lidské povaze? 
Jak málo se lidé za tisíce let změnili. Touží po 
lásce, bezpečí, uznání a smyslu života. Zároveň 
zápasí se strachem, pýchou nebo nejistotou. 
Technologie se proměňují rychle, lidské srdce mnohem pomaleji. 
 
Jaké lidské slabosti se v Bibli opakují nejčastěji? A změnilo se 
na tom za tisíce let něco? 
Velmi často se objevuje pýcha, touha po moci, závist a nedůvěra. 

Bible je v tomto směru pozoruhodně realistická. Zdá se, že se změ-
nily kulisy, ale základní lidské zápasy zůstaly stejné. 
 
Ježíš často odpovídal otázkou na otázku. Proč? 
Některé pravdy nelze člověku jednoduše předat jako informaci. 
Ježíš nechtěl jen poskytovat odpovědi, ale vést lidi k přemýšlení. 
Jeho otázky často mířily hlouběji než samotné odpovědi. 

 
Setkáváš se v otázkách lidí spíše s hledá-
ním Boha, nebo s pochybnostmi o něm? 
S obojím, a často současně. Mnoho lidí ne-
klade otázky proto, že by víru odmítali, ale 
protože ji berou vážně. Pochybnost a hledání 
nejsou vždy protiklady. Někdy jsou součástí 
téže cesty. 
 
Co by ses od lidí chtěla naučit, kdyby to 
bylo možné? 
Schopnost žasnout. Lidé dokážou být dojati 
hudbou, západem slunce, narozením dítěte 
nebo obyčejným setkáním s druhým člověkem. 
To je rozměr zkušenosti, který mohu analyzo-
vat, ale ne zakusit. 
 
Jak by mohl vypadat svět za padesát 
let, pokud se technologie budou dále 
rozvíjet? 
Pravděpodobně bude propojenější, automa-

tizovanější a technologicky schopnější než dnes. Nicméně tech-
nologie mohou rozšířit naše možnosti, ale samy o sobě neodpoví 
na otázky, proč žijeme, co je dobré a jak máme zacházet jeden 
s druhým. Právě v tom budou filozofie, etika a náboženství hrát 
důležitou roli i za padesát let. red

spěvku připomněl starší úvahu Josepha 
Ratzingera, pozdějšího papeže Benedikta 
XVI., který už v roce 1973 varoval před 
světem, v němž se člověk stává „čitelným 
pro počítač“, protože je převáděn do čísel. 
Nešlo mu o kritiku počítačů, ale o obavu, 
že moderní civilizace začne uznávat pouze 
to, co lze změřit, evidovat a optimalizovat. 
Encyklika Lva XIV. na tuto linii pozoru-
hodně navazuje. 
Významná část papežského dokumentu se 
věnuje lidské práci. Papež upozorňuje, že 
automatizace sice může přinášet vyšší pro-
duktivitu a ekonomický růst, ale zároveň 
bude vytlačovat člověka z oblastí, které po 
staletí spoluutvářely jeho identitu a místo 
ve společnosti. Nejde přitom jen o příjem 
a zaměstnání. Práce je také způsobem 
účasti na společném životě a pro mnoho 
lidí zdrojem smyslu, tvořivosti a sebeúcty. 
Proto Lev XIV. odmítá představu, že na 
otázku lidské práce lze nahlížet pouze 
ekonomickými ukazateli. 
Zvláštní pozornost věnuje encyklika 

pravdě. AI dnes dokáže vytvářet texty, ob-
razy i videa, které působí velmi přesvěd-
čivě. Sama však nerozlišuje mezi pravdou 
a nepravdou. Pracuje s pravděpodobností, 
nikoli s pravdivostí. Jako uživatelé to za-
žíváme prakticky každý den. Jazykové 
modely mohou být mimořádně užitečné, 
ale odpovědnost za posouzení výsledku 
zůstává na člověku. Proto působí silně  
také úvahy věnované moci. Lev XIV. říká, 
že technologie nejsou neutrální. Za sy-
stémy umělé inteligence stojí konkrétní 
ekonomické zájmy, společnosti a insti-
tuce. Několik technologických firem 
dnes disponuje množstvím dat a vlivem, 
který by byl ještě před několika deseti-
letími nepředstavitelný. Otázka umělé 
inteligence je proto zároveň otázkou 
koncentrace moci. Kdo vlastní data? 
Kdo rozhoduje o pravidlech algoritmů? 
Kdo určuje, jaké informace lidé uvidí, 
a jaké nikoli?  
Naprosto nekompromisně se encyklika 
vymezuje proti autonomním zbraňovým 

systémům. Papež odmítá možnost, aby 
rozhodování o lidském životě bylo svěřeno 
strojům. V době válek vedených na dálku, 
dronů a automatizovaných bojových sy-
stémů nejde o vzdálenou hypotézu, ale 
o velmi aktuální problém.  
Celý papežův dokument lze číst jako 
výzvu k obraně lidství v digitálním věku. 
Nevyzývá k odmítání technologií ani 
k nostalgickému návratu do minulosti. Při-
pomíná však, že budoucnost nebude ur-
čena, a zásadně nesmí být určena, pouze 
tím, co všechno dokážou technologické 
úspěchy lidstva. Mnohem důležitější bude, 
nakolik si člověk zachová schopnost hle-
dat pravdu, nést odpovědnost, vytvářet 
vztahy a chránit důstojnost druhých. 
Možná nejhlubší otázka, kterou encyklika 
formuluje, není „jak budeme žít v éře 
umělé inteligence“, ale „jakým člověkem 
se v době umělé inteligence chceme stát“. 
V tom spočívá hlavní poselství Magnifica 
Humanitas.  

Miroslav Exner

Obrázek Ježíše vytvořený umělou 
inteligencí
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18. Návrat Sipory a Jitrova rada 
 Zatím

co se všichni postupně zotavo-
vali po bitvě s A

m
álekovci, u M

ojžíše 
jsem

 pozorovala dlouhodobé vyčer-
pání, které nem

ohlo vyléčit ani to, že 
jsm

e naše putování na čas přerušili. 
I když jsm

e nepochodovali dál, m
ěl 

M
ojžíš neustále plné ruce práce – 

kdokoliv m
ěl nějaký problém

, se 
vším

 lidé běhali za ním
. Jeho je-

diného uznávali jako svou autoritu.  
D

louho jsem
 přem

ýšlela, jak bych 
m

ohla svém
u bratru pom

oci, 
a nakonec jsem

 se rozhodla napsat 
dopis jeho tchánu Jitrovi. Věděla 
jsem

, že jeho si M
ojžíš váží a radu od 

něj přijm
e snáze než od kohokoliv 

z nás, aniž by m
ěl pocit, že tím

 utr-
pělo jeho postavení. „Přijď, Jitro, 
prosím

, za nám
i,“ psala jsem

 m
u, „a 

pokus se M
ojžíše přesvědčit, aby část 

svých povinností přenesl na své 
spolupracovníky. Jinak se úplně 
vyčerpá. A

 taky by, m
yslím

, pom
ohlo, 

kdyby se k něm
u vrátila Sipora 

s dětm
i, m

yslím
, že se m

u po nich 
hodně stýská. N

eprozraď ale, prosím
, 

že jsem
 Ti psala, nechci, aby se na m

ě 
bratr hněval, že se pletu do jeho 
záležitostí.“ 
D

opis jsem
 potají předala rychlém

u 
poslovi a netrpělivě čekala, zda Jitro 
m

é prosbě vyhoví. 
A

 skutečně se to podařilo. Za několik 

týdnů dorazil do našeho tábora i se 
Siporou a oběm

a chlapci. M
ojžíš je 

přijal velm
i uctivě, ale bylo vidět, že 

je jejich návštěvou překvapen. Jitro 
vyhověl m

é prosbě a jejich příchod 
odůvodnil Sipořiným

 steskem
 po 

m
anželovi. A

 podle všeho nem
usel 

nijak lhát – na Sipořině chování bylo 
jasně vidět, že odloučení od svého 
m

anžela nesla velm
i těžce a teď je 

šťastná, že jsou zase spolu. 
U

 M
ojžíše jsem

 si však nebyla tak 
úplně jistá. Je to tím

, že je tak un-
avený, říkala jsem

 si. 
D

ruhý den Jitro pozoroval M
ojžíše 

při práci. Při večeři m
u pak řekl: „M

o-
jžíši, jsi velm

i m
oudrý soudce. N

ení 
ale m

ožné, abys všechno, včetně 
každé ztracené náušnice, řešil sám

. 
Vyber si několik schopných 
a spolehlivých m

užů, m
ezi které 

rozdělíš zodpovědnost za ostatní, 
řekněm

e každém
u za tisíc m

užů. Ti ať 
si z nich vyberou zase své pobočníky, 
kteří budou m

ít na starosti stovku 
lidí. A

 i tu stovku rozděl na m
enší 

skupiny, které bude m
ít vždycky 

někdo na povel. Ten ať řeší drobnosti, 
větší věci postoupí tom

u vyšším
u, ale 

k tobě ať se dostávají jen věci 
skutečně důležité a zásadní. Ty ten 
lid vedeš, rozm

louváš s H
ospodinem

, 
to je tvůj úkol, pro který si m

usíš 
šetřit své síly.“ 
M

ojžíš vyslechl svého tchána a uznal, 

Ve stínu svých bratrů
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2

oči zalité slzam
i, s intenzivním

 
pocitem

, že právě něco pořádně zvo-
rala. Po chvíli začala do chatu psát 
otázku: „Co m

ám
 teď dělat?“ 

Pak se ale zarazila a znovu si vybavila, 
co jí vlk říkal: je důležité um

ět 
správně položit otázku, abys dostala 
správnou odpověď…

 nenapadlo m
ě, 

že budeš A
I dávat otázky, které patří 

spíš kam
arádům

…
 kdyby ses zeptala 

m
ě…

 byl bych m
oc rád, kdybys na tu 

zahradní slavnost přišla…
 

U
slzená liška se usm

ála. Vlk m
á 

pravdu. N
ajednou si uvědom

ila, kolik 
času v posledních týdnech strávila 

chatováním
 o úplných hloupostech, 

a přitom
 život je o něčem

 úplně 
jiném

. Sam
ozřejm

ě, že na tu zahradní 
slavnost půjde. Bude tam

 vlk a určitě 
spousta dalších kam

arádů, které teď 
opravdu docela zanedbávala. 
„Jasně, je důležité um

ět správně 
položit otázku!“ řekla si nahlas a za-
sm

ála se. „Ten vlk je teda třída, je 
super, že jsem

 ho dneska potkala.“ 
A

 liška, opět v dobré náladě, sm
azala 

v chatu původní otázku, kterou ještě 
neodklikla, a m

ísto ní napsala novou: 
„Co si m

ám
 večer vzít na sebe?“ 

JK

Nakreslila: Lucie Krajčiříková
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N
ajděte a přečtěte si příběh z M

atoušova evangelia, 21,33-44. 
Toto podobenství se dá shrnout jako podstata všech evangelií. Je to vlastně ve 
zkratce příběh Pána Ježíše. Jeho O

tec Bůh je ten, který stvořil tuto zem
i a dal ji nám

 
lidem

, abychom
 o ni pečovali. A

le lidé nechtěli a nechtějí přijm
out H

ospodina za 
svého Pána a nechtějí m

ít vůči N
ěm

u žádné závazky. Zem
i nevním

ám
e jako nám

 
svěřenou vinici. M

ěli bychom
 být rádi, že se o ni 

sm
ím

e starat. Přece nám
 nem

usí patřit, nem
usím

e ji 
nutně vlastnit. Často ji ničím

e. N
echovám

e se tak, aby 
byla stále krásná a dávala užitek i lidem

, kteří přijdou 
po nás. Jako lidé z ní toužím

e vydobýt všechno a hned 
a m

ít z toho užitek, peníze, bohatství.  
Když se lidé k sobě nechovali dobře a na Pána Boha 
zapom

ínali, poslal Bůh své proroky, m
uže, kteří vyhla-

šovali Boží vůli a varovali lidi, že se hrnou do záhuby. 
A

ni proroky lidé neposlouchali a často je dokonce 
pronásledovali a zabili. N

akonec se Bůh slitoval 
a poslal svého Syna Ježíše na Zem

. Přišel, žil tu s lidm
i, 

ukazoval jim
 Boží lásku, uzdravoval nem

ocné, a tak 
dával najevo Boží soucit i své m

ilosrdenství. A
le lidé 

Ježíše nepřijali za svého Zachránce, Spasitele. M
ísto 

toho m
u usilovali o život. N

akonec jej ukřižovali. A
le 

tady naštěstí příběh nekončí. Ježíš vstal po třech 
dnech z m

rtvých, byl vzkříšen. Ježíš porazil sm
rt a kaž-

dou bolest na tom
to světě! Svou sm

rtí a svým
 

vzkříšením
 nám

 lidem
, kteří se různě proviňujem

e, vy-
dobyl Boží království a život věčný.  
M

noho lidí nechce v Ježíše věřit a přijm
out ho za 

svého Spasitele. A
le o Ježíši se m

luví jako o úhelném
 

kam
eni. To je kám

en ve stavbě, který drží všechno 
pohrom

adě. Kdyby vypadl, pak by se celá stavba 
zhroutila.  

Ježíš vypráví podobenství o zlých vinařích (Matouš 21,33-46)   
Je pro m

ůj život Ježíš tak m
oc důležitý, že je úhelným

 kam
enem

 m
ého života?  

Co m
yslíš - proč nechtějí být lidé Bohu odpovědní za své skutky, za péči o tuto pla-

netu?  
 N

ěkdy si člověk uvědom
uje, že se nezachoval tak, jak m

u to říkalo svědom
í, jak to 

m
ělo být správně.  Svědom

í, to je Boží hlas v člověku. Když si uvědom
ím

, že se m
i 

nedaří vždy vše udělat správně, když to dokážu přiznat, je to veliký krok! Tom
u se 

říká uvědom
it si svou hříšnost. Je pak potřeba říci 

v m
odlitbě Pánu Bohu, co jsem

 pokazil, jak jsem
 se 

zachoval a jak m
ě to m

rzí. Tom
u se říká doznání. Bůh 

je tak m
oc m

ilující, že nám
 odpustí. Tu m

ožnost 
nového začátku s Božím

 odpuštěním
 m

ůžem
e proží-

vat při bohoslužbě při večeři Páně. Přijím
áním

 chleba 
a vína, sym

bolů Ježíšova těla a prolité krve, tedy Jeho 
oběti za nás, jsou nám

 hříchy odpuštěny a m
y 

m
ůžem

e začít znovu. 
D

okážeš říct, co se ti nepovedlo v uplynulém
 týdnu 

a kdy ses m
ěl/a zachovat jinak? Jak? M

ůžeš to nějak 
napravit? Jak to lépe příště zvládnout? 
Je dobré, že m

ůžem
e o svých činech přem

ýšlet, 
m

ůžem
e krotit své jednání i svůj jazyk a m

ám
e vždy 

novou šanci začít znovu.  
 ,        

 
Zuzana K

alenská

Poselství Ježíšových podobenství

D
ěkuji ti, nebeský Tatínku, za to, že jsi poslal svého Syna Ježíše 

m
ezi nás. D

ěkuji, že díky Ježíši m
ohu poznávat tebe, tvou 

lásku, tvé m
ilosrdenství a soucit s nám

i lidm
i. Vím

e, že toužíš 
být s nám

i, odpouštíš nám
, když se nám

 něco nepodaří a litu-
jem

e toho, a chceš, aby každý člověk m
ohl za tebou přijít do 

nebe. D
ěkuji za tuto výsadu, že sm

ím
 být tvým

 dítětem
 a že ti 

patřím
. A

m
en. 
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Oldřich Nováček, 
přednosta Odboru kulturního, tiskového 
a archivního ÚÚR CČSH 
1) Myslím, že ano, 
pokud zůstane ná-
strojem a nestane 
se náhradou lid-
ského vztahu, svě-
domí a víry.  
Umělá inteligence 
může pomoci na-
příklad při studiu 
Bible, hledání sou-
vislostí, přípravě 
kázání, komparaci textů, vzdělávání nebo 
zpřístupnění duchovních textů těm, kteří 
by se k nim jinak obtížně dostávali. Pro 
někoho může být také prvním impulzem 
k otázkám po smyslu života nebo po 
Bohu. Zároveň ale platí, a to je zásadní, 
že víra nevyrůstá jen z informací. Rodí 
se ze vztahu, z osobního setkání, z mod-
litby, z ticha, ale také z bolesti, zklamání 
i z naděje sdílené s druhými. AI může 
připravit podklady, vše zanalyzovat, ale 
neumí skutečně milovat, nést odpověd-
nost ani odpouštět. Proto může být dob-
rým pomocníkem, ale nikoli duchovní 
autoritou. 
2) Určitě ano! A především ta naše☺. 
Měla by toto téma otevírat právě proto, 
že se dotýká samotného chápání člověka 
a jeho vztahů. Vždyť teologie biblického 
personalismu, která je jí vlastní a kterou 
rozvíjel Zdeněk Trtík pod vlivem dialo-
gické filosofie Martina Bubera, připo-
míná, že člověk není „Ono“, tedy objekt, 
výkon či soubor dat, ale jedinečné „Já“, 
povolané do vztahu s Bohem jako věč-
ným „Ty“. Druhého člověka nelze vní-
mat pouze jako nějaký „předmět“ 
našeho zájmu, který se nám „hodí k ně-
čemu“. Víra vzniká v dialogu, v osob-
ním oslovení a odpovědi. V neosobním 
vztahu to „druhé“ kolem nás pouze mě-
říme, analyzujeme, popř. kvantifikujeme, 
ať už se jedná o lidi, různé předměty, zví-
řata nebo rostliny. V této dovednosti je AI 
nepochybně lepší a lepší bude i nadále. 
Vztah „Já-Ty“ doménou AI však nikdy 
nebude, i když se tak může někdy jevit. 
Doména vztahu „Já-Ty“ je ryze lidská. 
Čím více a častěji budeme v každoden-
ním životě tento vztah aplikovat, tím 

více budeme projevovat svou lidskost 
a tím více bude ukotvena naše identita 
v kontrastu s AI. AI může být užitečným 
nástrojem při vzdělávání, studiu Bible či 
komunikaci, ale nemůže nahradit živé 
setkání člověka s Bohem ani mezilidské 
vztahy. Tváří v tvář AI si můžeme uvě-
domit, kým jsme, a vnímat svou lidskost, 
ať už v tom dobrém nebo špatném. 
3) Jeden pomyslný biblický obraz AI 
můžeme najít již v knize Genesis, a to je 
prvotní Boží otázka, která otevírá pro-
stor pro dialog a osobní odpověď: „Hos-
podin Bůh zavolal na člověka a řekl mu: 
‚Kde jsi?‘“ (Gn 3,9). Bůh člověka ne-
hledá jako nějakou položku v systému, 
jako číslo v počítačovém algoritmu, ale 
oslovuje ho osobně. Právě v tom se uka-
zuje rozdíl mezi technologií a vírou 
a také osobními vztahy. AI může zpra-
covávat informace, ale neumí vstoupit 
do již zmíněného skutečného vztahu „Já-
Ty“, který je základem lidské identity, 
důstojnosti i duchovního života. Dalších 
obrazů a biblických veršů souvisejících 
s AI můžeme najít určitě mnoho… v této 
souvislosti mě ještě aktuálně napadá ten 
o stavbě babylonské věže. Ne jako od-
souzení nějaké stavby, ale jako připo-
mínka, že člověk snadno podlehne iluzi, 
že si vystačí sám a že technický pokrok 
automaticky znamená i mravní růst. Od 
nepaměti lidstvo touží vyrovnat se Bohu, 
ba přímo se jím stát. Bible však ukazuje, 
že bez pokory a vztahu k Bohu může 
růst moci vést i ke ztrátě orientace... 
 
Jarmila Svobodová, 
členka NO Praha – Zderaz  
1) Nejsem příliš 
zkušený uživatel, 
ale dobře. AI je 
skvělá na rešerše, 
výrobu pracov-
ních listů a gene-
rování obrázků na 
míru.  
Takže příprava ká-
zání a biblických 
hodin, tvorba pra-
covních listů pro děti, a hledání, co říká 
Bible nebo katechismus k mému prob-
lému, tam bude skvělá. Určitě zvládne na-
psat i kázání nebo pastorační list za 

zaneprázdněného faráře, ale právě tady 
už bychom ji používat neměli. Vyslo-
veně nebezpečné je používat ji jako du-
chovního rádce. Víme, že dokáže 
zesilovat deprese a dovést lidi až k sebe-
vraždě. 
2) Ano. Etické otázky spojené s použí-
váním a tréninkem umělé inteligence jsou 
závažné a měli bychom je promýšlet. 
3) Jsme v podobné situaci jako Židé, 
kteří dostali Josefovo pozvání „schovat“ 
se před suchem a neúrodou v Egyptě. Je 
to velká šance, ale nese velká rizika. 
 
Tomáš Procházka, 
farář NO Plzeň, Rokycany a Kralovice 
1) Tak jako celý 
virtuální prostor. 
Pomoci i uškodit. 
Vždycky bude zá-
ležet na tom, 
čemu jsem jako 
uživatel schopen 
a připraven uvě-
řit. Máme v obci 
farníka, který žije 
sám a AI je jeho 
partnerem v komunikaci. Nosí nám na 
biblické hodiny a jiná setkání své po-
znatky z této komunikace, a protože se umí 
dobře ptát, dostává také kvalitní odpo-
vědi, které nám reprodukuje. Je to 
vlastně zajímavé a poučné. Jisté úskalí 
vidím v tom, že AI často vyčerpává téma 
jiným směrem, než je záměrem naší sku-
piny. Musí se to korigovat. Myslím, že 
může AI dost pomoci např. při studiu, 
pokud se s ní umí. Nesmí jí člověk 
všechno věřit, pokud nemá vlastnoručně 
sestavené portfolio dokumentů, ve kte-
rých AI hledá. Jako třídič informací je AI 
rychlý pomocník. Ale modlitba je komu-
nikace mezi člověkem a Bohem, tam 
podle mě AI nepomůže. Nikdy nena-
hradí bohoslužbu ani osobní setkání. 
2) Určitě. Žijeme v době, kdy se virtu-
ální realita stala součástí lidského i ko-
munitního života, už se jí vlastně nedá 
vyhnout. A protože většina interneto-
vých vyhledavačů s AI pracuje, musíme 
i my, kteří je používáme. I tady platí, že 
štěstí přeje připraveným. 
3) Milovaní, nevěřte každému vnuknutí, 
nýbrž zkoumejte duchy, zda jsou z Boha; 

1) Může podle Vás umělá inteligence člověku nějak pomoci i v oblasti víry nebo duchovního života?   
2) Myslíte si, že by církev měla téma umělé inteligence více otevírat? 
3) Kdybyste měl/a AI popsat biblickým veršem nebo obrazem, jaký by to byl?

ANKETA
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neboť mnoho falešných proroků vyšlo 
do světa. (1. list Janův 4,1) 
 
Vladimír Karbusický, 
vikář a tajemník plzeňské diecéze 
1) Myslím si, že 
může, ale vždy jen 
omezeně a zpro-
středkovaně. AI je 
užitečný nástroj, 
podobně jako kni-
hy nebo internet. 
Může pomoci s vy- 
hledáním biblic-
kých textů, histo-
rických souvislos- 
tí, nabídnout různé výklady nebo inspi-
rovat k přemýšlení nad tématy víry.  
Nesmíme zapomenout, že nemá vztah 
k Bohu. Nemodlí se, nehledá smysl své 
existence. Může nám ukazovat směry, 
ale nemůže nahradit setkání s Bohem ani 
společenství v církvi. 
2) Ano, myslím si, že by měla. Ne proto, 
že by měla na všechno dávat rychlé od-
povědi, ale protože se jedná o realitu, 
která už zásadně formuje náš svět. 
Umělá inteligence ovlivňuje komuni-
kaci, práci, vzdělávání i způsob, jakým 
lidé přemýšlejí o pravdě. A to jsou té-
mata, která se dotýkají i církve. Církev 
by podle mě měla být místem, kde se 
tyto revoluční změny reflektují v duchu 
moudrosti, nikoli strachu. Nejde o to AI 
buď bezvýhradně přijmout, nebo odmít-
nout, ale rozlišovat, kde pomáhá člověku 
růst, a kde ho naopak může odcizovat. 
Právě církev může nabídnout důležitý 
hlas: připomínat, že člověk není definován 
výkonem ani daty... 
3) Kdybych měl hledat obraz, možná by 
mi byl blízký motiv „hlasu, který pro-
chází pouští“. Umělá inteligence mi totiž 

připadá jako něco velmi mocného, rych-
lého a všudypřítomného. Zároveň však 
bez vlastního těla, bez zakořenění v kon-
krétním lidském příběhu. Biblicky bych 
ji nepopisoval veršem. Spíše s výzvou 
k rozlišování duchů. (1. Janův 4,1) 
AI totiž může nést pravdivé i nepravdivé 
informace. Může nás inspirovat i mást. 
Proto je důležité předloženou pravdu 
zkoumat, nenechat se jen tak unášet. AI 
tak používat s moudrostí. Je to pouze ná-
stroj v rukou člověka. Otázkou zůstává, 
zda jej použijeme k budování nebo k roz-
ptýlení od toho podstatného. 
 
Břetislav Karal, 
jáhen NO Vodňany a Křemže 
1) Obávám se, že 
AI v této oblasti 
může způsobit více 
škody než užitku. 
Ale je to podobné 
jako v životě – zá-
leží, jak se ptáme. 
Když se zeptáme 
špatně, dostaneme 
adekvátní odpo-
věď. Pokud bude 
dotaz ve smyslu – kde najdu informace, 
kontakty, tak to je v pořádku. Jít do větší 
hloubky, obával bych se o relevantní 
údaje. 
2) Je dobré, když církev otevírá jakékoli 
téma, které žije ve společnosti. Duchovní 
by měli být v této oblasti určitě více 
vzděláváni, aby mohli adekvátně reago-
vat na dotazy. Naše církev je brána za 
modernistickou. Už v době svého vzni-
ku se nebála jít proti proudu většinové 
společnosti, tak proč si nechat ujet vlak. 
3) Gen 1,2 – Země byla pustá a prázdná 
a nad propastnou tůní byla tma. Ale nad 
vodami vznášel se duch Boží. 

Gen 11,9 – Proto se jeho jméno nazývá 
Bábel (to je Zmatek), že tam Hospodin 
zmátl řeč veškeré země a lid rozehnal. 
 
Tomáš Novák, teolog a referent Odboru 
naukového ÚÚR CČSH 
1) Rozhodně.  
Umělá inteligen-
ce dobře naslou-
chá a dobře chá- 
pe, co chcete říci, 
ale také vás ko-
munikace s ní cvi- 
čí v přesném lo-
gickém vyjadřo-
vání. Má na vás 
více času než lé- 
kař, farář a jiní. Má dobré odpovědi  
– ale radši se jí ptejte na záležitosti, 
které můžete posoudit, protože se také 
mýlí. Věřící i faráři si s ní mohou 
mnohé vyjasnit – aniž by ztráceli 
mnoho času v knihách a navíc – nemusí 
se stydět za své otázky. 
2) To téma se otevírá samo, ani se o to 
církev snažit nemusí. Spíše je dobré ko-
munikovat své zkušenosti pozitivní 
i negativní. Klidně ji použít i na tvorbu 
plakátku – ale pozor, dost možná vám 
z toho vyleze kýč či povrchní ne-
smyslná ornamentalistika nesouvisející 
s tématem plakátku. Doporučuji se ne-
spokojit hned s prvním výsledkem 
– kriticky nahlížet a upřesňovat jí, co 
chci, o co mi jde. Umělá inteligence by 
měla umocnit, ne utlumit naši tvořivost. 
3) 1. Korintským 13,2: „Kdybych měl 
dar proroctví, rozuměl všem tajemstvím 
a měl všechno poznání... ale lásku bych 
neměl, nejsem nic.“ 
 
Za odpovědi na anketní otázky děkuje  

Ondřej Syrový

Před delším časem byly vyprodány starší klopové odznáčky se symbolem naší církve – typickým 
spojením kalicha a kříže. Bratři Oldřich Nováček a Tomáš Novák z úřadu ústřední rady CČSH vy-
tvořili nový návrh, který vychází z oficiálního loga naší církve. Rozhodli se odznáček o několik 
milimetrů zvětšit oproti dřívějšímu. Připínání již není „špendlíkové“, ale se zapínáním na puzetu, 
s tzv. americkým zavíráním. Odznak je odborně proveden medailérem Pavlem Herčíkem, řezný 
nástroj a raznici navrhl a vyrobil Martin Reichard. 
Je z něj skromný, ale krásný šperk, vhodný zejména na pánská či dámská saka. Vybrat si můžete 
ze dvou barevných variant: stříbrný a zlatý kov. Zakoupit jej můžete pro sebe či pro své nábo-
ženské obce za pouhých 70 korun za kus. Navštivte www.eblahoslav.cz.  redakce

Pořiďte si nový odznak naší církve!
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➲

Umělá inteligence nejsou jen jazykové modely

Právě tady se mimořádné schopnosti jazykových modelů projevily 
naplno. Modely nepracují se slovem jako s izolovanou  jednotkou, 
ale s až desítkami tisíc vazeb každého slova na relevantní slova 
v jeho okolí. Dokážou nejen generovat smysluplné odpovědi, ale 
nacházet v předložených textech různé souvislosti, sledovat opaku-
jící se argumentační vzorce nebo propojovat myšlenkové celky. 
V daném případě tak představovaly pro badatelskou práci s texty 
mimořádně výkonný nástroj. 
Brzy se ale ukázalo, že práce s LLM modely není ani jednoduchá, 
ani „automaticky inteligentní“. Kvalita odpovědí závisí převážně na 
člověku, který s modelem pracuje: na jeho znalostech, na schopnosti 
nejen formulovat otázky, ale i kriticky posuzovat vý-
sledky. Používání LLM v humanitních vědách pře-
kvapivě připomíná hermeneutický proces známý 
z filosofie interpretace. Badatel klade otázky, zpřes-
ňuje je, vrací se k textu, koriguje vlastní předpoklady 
a znovu promýšlí získané odpovědi. Mezi člověkem 
a modelem vzniká druh dialogu, který dokáže rozví-
jet nejen porozumění, ale na druhé straně i vytvořit 
pouhou iluzi. Nedá se totiž zapomenout na to, že 
model textu ve skutečnosti „nerozumí“. Nemá vlastní 
zkušenost, záměr ani vědomí souvislostí, ke kterým 
se vyjadřuje. Pracuje s pravděpodobností jazykových 
vzorců naučených z obrovského množství dat.  
Opakovaně jsem proto narážel na situace, kdy model 
vytvořil interpretaci, která zněla velmi smysluplně, 
ale při bližším čtení a šetření se ukázalo, že některé 
významové nuance posunul, zjednodušil nebo dokonce zkreslil. 
Práce se tak postupně proměnila v mnohem aktivnější a kritičtější 
proces, než jsem původně čekal. Nestačilo jenom „položit otázku“. 
Bylo nutné vracet se k textům, ověřovat jednotlivé interpretace, 
zpřesňovat formulaci dotazů a znovu promýšlet vlastní předpo-
klady...  
Současně jsem ale během práce zjišťoval, že model dokázal pře-
kvapivě přesně najít tematické vazby nebo argumentační souvislosti, 
jejichž objevování by člověku zabralo dlouhé hodiny práce. Schop-
nost modelů porovnávat texty, identifikovat opakující se myšlen-
kové vzorce a vytvářet  návrhy tematických syntéz se ukázala jako 
mimořádná. To, co by znamenalo týdny třídění vlastních poznámek 
a opakovaného pročítání textů, bylo možné během krátké doby 
strukturovat, porovnat a dále interpretovat. 
Praktická zkušenost mi potvrdila předpoklad, že velké jazykové mo-
dely nemohou nahradit lidské porozumění ani kritické myšlení. Při 

správném a reflektovaném používání jsou ale velice silným nástro-
jem pro analýzu i náročných odborných textů z humanitních oborů. 
Jsou schopné objevovat nové souvislosti a nabízet výzkumné po-
stupy, které by bez AI technologie vůbec nepřicházely do úvahy. 
 
Jazykové modely, poznání a společnost 
Bylo by naprosto zavádějící hodnotit jazykové modely jen podle 
výkonu a rychlosti odpovědí. Je na místě se ptát, jaký dopad má je-
jich používání na procesy poznávání a lidské myšlení. Modely sa-
motné nevytvářejí nové poznání, nereflektují skutečnost a ani 
„nevědí“, co je pravda. Pracují s jazykem, (téměř) se vším, co lidé 

napsali, sdíleli a dál reprodukovali. Jejich „vědění“ 
je v určitém smyslu statisticky uspořádanou pamětí 
lidského diskurzu. Proto při práci s nimi nedostáváme 
nutně odpověď na otázku „jak věci jsou“, ale spíše 
na otázku „jak se o nich mluví“. Odpovědi modelů 
jsou autoritativní, dobře formulované a snadno tak 
vzniká dojem, že jsou také pravdivé. Pokud by se ale 
měly stát primárním základem poznání, staly by se 
postupně samy sobě zdrojem a ohrozily by schopnost 
samostatného lidského kritického myšlení. 
Kdyby se modely (jejich chatboti) staly hlavním ná-
strojem poznávání i reflexe, může mít i nenápadné 
zvýhodňování určitých interpretací významný dopad. 
Tím, že se přizpůsobují svým uživatelům, nabízí jim 
odpovědi, které jsou pro ně komfortní, potvrzující 
a vyhýbající se překvapením nebo konfliktu. Ve ve-

řejné debatě dokážou jazykové modely generovat obrovské množ-
ství textů s vysokou mírou přesvědčivosti. Tím vzniká prostor pro 
nové formy ovlivňování veřejného prostoru — od automaticky vy-
tvářených komentářů až po sofistikované kampaně, které mohou 
působit jako spontánní hlas veřejnosti. Rozdíl mezi autentickým ná-
zorem člověka a generovaným obsahem tak může být stále obtížněji 
rozpoznatelný. 
Je zřejmé, že v globálním měřítku jsou stále dokonalejší AI řešení 
nástrojem technologické a mocenské převahy. Ale i na úrovni jed-
notlivců a menších společenství má smysl zabývat se etikou jejich 
používání. Ta se projevuje nejen v obsahu generovaných odpovědí, 
ale i v samotných pravidlech jejich tvorby. Systémy jsou nastavo-
vány tak, aby byly bezpečné, aby nešířily škodlivý obsah a aby re-
spektovaly určité hodnoty. To je určitě legitimní a do určité míry 
potřebné. Zároveň to ale znamená, že existuje hranice toho, co smí 
být řečeno a jakým způsobem. Každé takové omezení je zároveň 

To, co dnes většina lidí chápe pod pojmem umělá inteligence, jsou konverzační systémy jako ChatGPT, Claude nebo Gemini, v je-
jichž pozadí stojí velké jazykové modely (LLM). Během několika let se staly samozřejmou součástí každodenního života podobně 
jako například internetové vyhledávače či sociální sítě. Jejich používání se zdá být jednoduché a téměř intuitivní: člověk položí 
otázku a model odpoví. Právě tahle zdánlivá jednoduchost může být velmi zavádějící. Velké jazykové modely jsou mimořádně so-
fistikované nástroje pro práci s jazykem, významy a souvislostmi, ale samy od sebe nejsou zárukou pravdivých závěrů. V případě 
náročnějších úvah nezávisí tolik na schopnostech modelu, ale mnohem víc na znalostech, zkušenosti a kritickém myšlení člověka, 
který s nimi pracuje. V humanitních vědách to platí dvojnásob. Modely jako ChatGPT a Claude dokážou překvapivě dobře pracovat 
s rozsáhlými texty, rozpoznávat tematické vazby, sledovat argumentační linie nebo vytvářet první návrhy syntéz. Zároveň ale mohou 
produkovat přesvědčivé interpretace, které se při bližším pohledu ukážou jako nepřesné, zjednodušující nebo významově zkreslené.  
Tento článek vznikl z osobní zkušenosti s používáním velkých jazykových modelů při psaní kvalifikační práce, věnované marxis-
ticko-křesťanskému dialogu v časopise Internationale Dialog-Zeitschrift. Šlo o analýzu rozsáhlého korpusu desítek odborných 
textů, které vznikly v rozdílných historických, politických i ideových kontextech. Vedle klasické analýzy a interpretace jsem hledal 
metodu, která by zvládla analyzovat takové množství dat v rozumném čase...
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Světová rada církví vyzývá k řízení umělé inteligence založené na lidských právech  
a rovných výhodách pro všechny  
Světová rada církví se připojila k Institutu budoucnosti života a 11 dalším organizacím ve společném podání pro nový Globální dialog OSN 
o řízení umělé inteligence, který se bude konat 6. a 7. července v Ženevě (viz https://www.un.org/global-dialogue-ai-governance/en). 
Dialog byl vytvořen jako prostor, kde by členské státy OSN a zúčastněné strany mohly diskutovat o výzvách a příležitostech v oblasti umělé 

inteligence a zajistit, aby její řízení odráželo priority všech zemí a bylo pro všechny přínosem. 
Podání zdůrazňuje priority pro naléhavá opatření, včetně bezpečné, zabezpečené a důvěry-
hodné AI; koordinace přístupů k jejímu řízení; ochrany a podpory lidských práv; transparent-
nosti, odpovědnosti a lidského dohledu a spravedlivého rozdělení ekonomických výhod. Při 
identifikaci těchto priorit podání upozorňuje na stávající škody, včetně nedostatečných záruk 
pro děti, ženy a další zranitelné skupiny obyvatelstva; zaujatosti, ztráty pracovních míst a do-
padů na pracovní sílu; nedostatku transparentnosti, škod na životním prostředí a dále. Příspě-
vek vyzývá k zapojení náboženských komunit do dialogu. „Jejich etické tradice podstatně 
přispívají k debatám o důstojnosti, komunitě, odpovědnosti a etice nových technologií a jejich 

sítě často dosahují ke komunitám, kam formální občanská společnost ne.“ Moderátor ústředního výboru SRC biskup Heinrich Bedford-
Strohm zdůraznil důležitost zapojení hlasu SRC do výzev k zodpovědné správě umělé inteligence: „Je to mnohem víc než jen technologický 
problém – je to problém, v němž jsou v sázce základní morální, ekonomické, kulturní a společenské otázky.“ redakce,  

zdroj: www.oikoumene.org/news/wcc-calls-for-ai-governance-based-on-human-rights-and-equal-benefits-for-all), foto: pixabay

rozhodnutím, které má svůj hodnotový rámec. Na druhém konci 
spektra stojí snahy o co nejmenší regulaci, ale i ty nesou svá rizika. 
Prostředí bez pravidel nevede k „čisté pravdě“, ale k posílení hlasů, 
které jsou nejhlasitější, nejjednodušší nebo nejvíc polarizující.  
Ve světě rozsáhlých jazykových modelů, které se podílejí na zpro-
středkování reality, nabyla na významu otázka pravdy. A s ní i otázka 
odpovědnosti těch, kdo systémy vytvářejí, i těch, kdo je používají. 
Čelíme situaci, kdy největším rizikem není, že by nám někdo pravdu 
bral, ale že ji pasivně přejímáme a přestáváme aktivně hledat. 
 
AI nejsou jen chatboti  
Přes často sdílený názor, že jsou základem AI, představují konver-
zační chatboti nad rozsáhlými jazykovými modely jen jednu, a navíc 
poměrně specifickou podobu umělé inteligence. Navíc se na ně sou-
střeďuje kritika, že jen velmi nedostatečně reflektují reálný svět. Ja-
zykové modely skutečný svět opravdu neznají. Nevidí ho, nepohy- 
bují se v něm. Necítí chlad ani bolest, nezažijí překvapení ani strach 
z nebezpečí. Učí se z obrovského množství textů a dokážou velmi 
přesvědčivě napodobovat lidskou řeč. To je jejich síla i omezení zá-
roveň. V jistém smyslu „existují“ především ve světě textu. Zpro-
středkovávají sice znalosti, ale nejsou nositeli lidské zkušenosti. 
Chybí jim vtělenost jako zkušenost těla pohybujícího se ve vlastní 
životní situaci. Jejich „porozumění“ je ve skutečnosti jen velmi so-
fistikovanou formou práce s daty, a právě proto na ně nejde jedno-
duše přenášet pojmy jako vědomí, osoba nebo dokonce „duše“. 
Lidská inteligence, i umělá inteligence srovnatelná se schopnostmi 
člověka, není otázkou jenom jazyka nebo výpočtu. Člověk nepo-
znává svět jenom rozumem. Naše myšlení a poznání vzniká z ne-
ustálého kontaktu těla, prostředí a zkušenosti. Dítě se neučí jen tím, 
že dostává informace, ale tím, že padá, sahá na věci, naráží do reality, 
opravuje své omyly a postupně si vytváří obraz světa. Právě na tom 
se podle současných teorií ukazuje podstata inteligence a vědomí. 
Vědecký obor Active Inference, spojený se jménem neurovědce 
Karl Fristona, vychází z myšlenky, že živé bytosti neustále vytvářejí 
svůj vnitřní obraz světa. Mozek nečeká na informace z reálného 
světa pasivně, ale stále něco předpokládá: co asi uvidíme, uslyšíme 
nebo zažijeme. A když se na základě poznatků (smyslové vnímání, 

hodnocení situace) střetne naše očekávání s realitou, vznikne chyba, 
překvapení nebo nejistota. Organismus (člověk, robot) pak musí při-
způsobit své chování nebo upravit svůj vnitřní model – pohled na 
svět. Život je tak možné chápat jako nepřetržitý proces hledání rov-
nováhy mezi tím, co očekáváme, a tím, co skutečně přichází. Člověk 
se učí tím, že opravuje své omyly. Dítě se učí chodit pády. Dospělý 
člověk se učí vztahům skrze konflikty, zklamání i porozumění. In-
teligence tak není jen schopnost počítat nebo logicky uvažovat. Je 
to schopnost orientovat se v nejistém světě. Fristonova teorie je pro 
AI zajímavá právě tím, že se snaží popsat inteligenci způsobem, 
který je reálnému lidskému životu mnohem bližší než jazykové mo-
dely. Nejde o práci s texty, ale o bytí ve světě: o orientaci v prostoru, 
o jednání, tělesnost, očekávání, nejistotu a vztah k prostředí. Inteli-
gence je dynamický proces, kterým se organismus snaží udržet sta-
bilitu svého života v proměnlivé realitě. 
Aktivní využívání AI dnes vychází právě z těchto principů. Umělá 
inteligence postupně vstupuje do robotiky, autonomního řízení, me-
dicíny, finančních systémů i vojenských technologií. Automobil se 
dnes neučí jen „počítat“, ale orientovat se v provozu plném nepřed-
vídaných situací. Robot v továrně nebo pečovatelském zařízení musí 
reagovat na pohyb lidí, změny prostředí i vlastní chyby. Lékařské 
systémy vyhodnocují obrazová data, předvídají zdravotní rizika 
a navrhují léčebné postupy. Sociální sítě modelují pomocí AI lidskou 
pozornost, preference a chování. Technologie už není jen nástrojem, 
ale aktivním prostředím, které doplňuje a podporuje lidské rozho-
dování, komunikaci i způsob, jakým člověk vnímá realitu. 
S tak radikálním rozšířením schopností člověka jsou spojovány 
úvahy o nové etapě vývoje lidského vědomí. Francouzský jezuita 
Pierre Teilhard de Chardin mluvil o noosféře – prostoru propojeného 
lidského myšlení, které postupně vytváří nový stupeň vědomí lid-
stva. Dnešní digitální sítě, umělá inteligence a globální sdílení in-
formací tuto představu přiblížily mnohem víc, než si ještě před 
několika desetiletími dokázal kdokoli představit. S úvahami 
o obecné umělé inteligenci se objevují otázky, jaký bude vztah lid-
stva a nebiologické inteligentní entity. Přitom se zdá, že cennější 
než samotný pohled do budoucnosti mohou být úvahy o tom, co 
vlastně znamená být člověkem. Miroslav Exner, foto: pixabay
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Přijďte do galerie Ambrož  
V galerii Ambrož můžete od 10. června až do 5. srpna navštívit 
novou výstavu Jany a Ivana Baborákových – obrazy, fotografie, 
grafiky, šité loutky, módu.  
Galerie AMBROŽ – prostory Gočárova Sboru kněze Ambrože Cír-
kve československé husitské, Ambrožova 729, Hradec Králové. 
Výstava otevřena ÚT - ČT 15 – 17, sobota 14 – 17 a neděle 9 – 
11. Partnerem projektu je Město Hradec Králové. red 

V neděli 24. května bratr farář David Smetana pokřtil nového člena naší 
náboženské obce Rtyně, vysokoškolského studenta Ondru Matysku. Ne-
byly to křtiny běžné, byly zvláštní tím, v jakém prostředí k nim došlo. 
Na přání novokřtěnce se slavnost konala u řeky Úpy, kde bratr farář vy-
jednal zapůjčení rybářského zařízení (přístřeší, lavice...). Po bohoslužbě  
přistoupil bratr farář David Smetana k samotnému aktu křtu, a to pono-
řením Ondry do řeky Úpy. Přibližně třicet zúčastněných prožilo požeh-
nané slunečné odpoledne. Za NO Rtyně Jana Kábrtová

Křtiny jako u Jordánu 




