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Český zápas
Týdeník Církve československé husitské

Kázání bratra biskupa Jana Hradila, které zaznělo při bohoslužbách 
10. ledna 2026 u příležitosti 106. výročí založení naší církve. 
Biblické texty: 2. Mojžíšova 20,1–3, 2. Mojžíšova 32,1–6, Lukáš 19,45–48.

Sto šesté výročí zrodu Církve československé husitské 

Chovali se nevázaně

„Jsme na křižovatce dějin. Jde o ducha národů a jednotlivců. Na všech úsecích životní fronty zápasíme o lidské nitro, 
o smýšlení člověka, o to, čemu národové a jednotlivci věnují své síly“, zaznělo v Českém zápase v lednu roku 1936 
v článku, jenž připomínal šestnácté výročí vzniku naší církve. 
Církev československá husitská vede zápas o ducha našeho národa již 106 let a také tentokrát se zastavila, aby 
na místě svého vyhlášení, v chrámu sv. Mikuláše na Staroměstském náměstí v Praze, připomněla památné 
události a poděkovala Bohu za své služebníky i jejich dílo.  
Kázání, které přinášíme na této straně, zde pronesl bratislavský biskup bratr Jan Hradil, slavnostní bohoslužbu 
vedl bratr patriarcha Tomáš Butta s biskupským sborem.  red

Sestry a bratři, když jsem si přečetl 
prvý text Starého zákona, uvědomil 
jsem si, že jej všichni velice dobře 
znáte. Je to vlastně prvé přikázání 
z deseti, které přinesl Mojžíš z hory 
Sinaj, kam vystoupil. Víme dobře, 
jak to dopadlo. Mojžíš byl pově-
řenou osobností a měl svůj historický 
úkol. Než však texty přinesl, došlo 
k něčemu velice zvláštnímu: „Já 
jsem Hospodin, tvůj Bůh, já jsem tě 
vyvedl z egyptské země z domu ot-
roctví. Nebudeš mít jiného boha 
mimo mne.“ Proč Hospodin, Bůh 
Izraele, říká: „… nebudeš míti jiného 
boha mimo mne…“?  
Bůh věděl, že lid izraelský podstoupí 
prvou historickou zkoušku a Boha 
zradí. Zradí jej, opustí a přestane 
Hospodina, Boha Izraele, vyznávat. 
Víme dobře, že Mojžíš byl Bohem 
požehnaný, Bohem pověřený, aby 
vyvedl Izraelity z egyptského zajetí. 
Mojžíš cítí zodpovědnost ještě 
v čase, kdy je v egyptské porobě, 
a zastane se Izraelity, kterého 
Egypťan trestal a zabil jej. A co 
následovalo? Obdržel otázku: „I nás 
chceš zabít?“ Nedostalo se mu 
v žádném případě vděčnosti. On sám 
musí před trestem utéct. Mojžíš byl 
Bohem pověřený, aby po pohro-
mách, které potkaly celý Egypt, Židy 
vyvedl. Na tomto útěku slyší: „Ne-
bylo by lépe, kdybychom zůstali 
v zajetí, ale měli bychom dostatek 
masa a dostatek jídla?“ Z toho je 
evidentní, že Židé putující po poušti 
jsou malověrní a Bohu nevěří...  
 
Když Mojžíš dlouho nesestupoval 
z hory, shromáždili se Židé a vyzvali 
Árona, aby jim udělal boha, který 
bude s nimi a bude před nimi pu-
tovat. Áron pod obrovským tlakem 
vyzve Izraelity, aby sesbírali všech-
ny zlaté ozdoby a z toho sesbíraného 
zlata jim odlil býčka. Oni na to řekli: 
„Tento býček je bůh Izraele.“  
Druhého dne nato se Izraelité sešli, 
vybudovali oltář a konali slavnost. 
Uctívali býčka a přinesli mu oběti. 
Na to se lid pustil do hodování. 
Chovali se nevázaně. Opustili pra-
vého Boha, vytvořili boha podle 
svých představ, a dokonce ho na-
zvali Hospodinem. Jde vlastně o pr-
vou kultickou reformu, kterou vzali 
do rukou lidé. Vytvořili si boha, se 
kterým mohli nakládat podle svého. 
Prvé přikázáni porušili, vytvořili 
bůžka, chtěli se mu klanět. To jsou 
prvé deformní náznaky víry. Tito 
lidé se do zaslíbené země nedostali. 
Boží zaslíbení bylo porušeno. Tady 
si uvědomuji, jak málo stačí, aby 
člověk deformoval víru a minul se 
cíle: Nedostali se do zaslíbené země. 
Zamysleme se, kolikrát v dějinách 
byla víra deformována přáním lidu.  
Jak to bylo vlastně s námi? Prvá svě-

tová válka vytvořila jisté hnutí od-
poru proti dogmatičnosti církevních 
postojů. Myšlenka „Los von Rom“ 
 – Řím musí být souzen a odsouzen 
– prostupovala náladou věřících.  
Po prvé světové válce křesťané cítili, 
že tradiční Římskokatolická církev 
v mnoha místech opustila čistou 
víru, vytvořila učení, které pro ně 
bylo vlastně nepřijatelné. Tak řada 
kněží, členů tradiční církve, založila 
Jednotu duchovenstva, poté Ohnisko, 
a pokusili se očistit tradiční církev od 
zvyků, které byly mnohdy podobné 
zlatému býčkovi. Nebylo žádného 
Mojžíše, který by přivedl církevní 
hierarchii k očištění od návyků, které 
byly nepřijatelné.  
Kněží, kteří byli členy Ohniska, 
vyslali do Říma své zástupce v čele 
s děkanem Kroiherem. Chtěli být 
přijati papežem, kterému by před-
ložili reformní návrhy. Čekali v Ří-
mě dlouho na přijetí, to však bylo 
velice krátké. Papež k jejich poža-
davkům odpověděl: „Indiscutabi-
le.“ Na požadavek, aby bohoslužba 
a kázání byly v mateřském jazyce, se 
jim prý dostalo odpovědi: „Přece se 
Bůh nebude učit česky.“ Paradoxní! 
Druhý vatikánský koncil o čtyřicet 
let později většinu požadavků přijal 
a prosadil. Jak nezodpovědná byla 
skutečnost povrchního přístupu 
k požadavkům. 
 
Evangelista Lukáš v odstavci Očiš-
tění chrámu zapsal Ježíšův výrok: 
„Můj dům bude domem modlitby, 
ale vy jste z něho udělali doupě lupi-
čů!“ Na Ježíšův výrok představení 
chrámu nezareagovali, jak by měli, 
ale usilovali o Ježíšův život. 
Nová církev musela vzniknout. Vy-
tvořila zázemí pro skoro milion lidí, 
kteří neskončili v ateismu, ale stali 
se křesťany nové církve. Je tomu 
106 let. Opět si musíme jasně říct, že 
vatikánská kurie místo toho, aby na-
slouchala, co jim věřící říkají, dala  
novou církev do klatby. Tato klatba 
do dnešního dne nebyla odvolána!  
Sestry a bratři, když se podíváme na 
dějiny naší církve, bylo to úžasné: 
144 kněží odešlo do nejistoty 
a vystavělo stovky kostelů a far. Jaké 
to bylo nadlidské úsilí! V období 
ekonomické krize naši věřící obě-
tovali všechno, co měli, aby zaplatili 
všechny chrámy, fary, které byly za-
potřebí k církevní existenci. Je také 
pravdou, že jsme jasně vyjádřili, 
v co nevěříme. Ale zapomněli jsme 
mnohdy vyjádřit, v co věříme. A na 
to dnes doplácíme.  
Naše církev je krásná. Ale musíme 
začít řádně evangelizovat. Avšak 
dnešní doba na to mnohdy není 
zvědavá. Bude to těžké. Musíme 
však věřit, že nás z toho všeho 
vyvede Bůh. Jan Hradil

Ohlédnutí za Tříkrálovým průvodem v Příbrami

V Příbrami se 6. ledna na svátek Epifanie  uskutečnil 
tradiční průvod se třemi králi na velbloudech za do-
provodu mnoha malých i větších koledníků Charity. 
U Městského úřadu všechny přivítal starosta města J. 
Konvalinka za přítomnosti 1. místostarosty V. Karpíška 
a kněze M. Szabo. 
Tři králové, oblečení do historizujících plášťů, přilá-
kali do průvodu mnoho Příbramanů. Ti se za nimi 
vypravili asi patnáctiminutovou trasou na náměstí 
TGM, kde králové přinesli dary Ježíškovi – Marii 
a Josefovi, kteří byli na pódiu umístěném vedle 
dřevěného betléma s figurami v životní velikosti vedle 
nejstaršího kostela v Příbrami – kostela sv. Jakuba. 
Za tři krále pozdravil první z nich s přáním požehna-
ného roku. Překvapivé v jeho projevu bylo, že rok 
2026 charakterizoval podle čínského horoskopu, když 
hovořil o roku ohnivého koně. Na něj navázal kněz M. 
Szabo, který se pokusil aktuálně zareagovat na měnící 
se normy, když vyprávěl příběh, jak jim na Svaté hoře, 
poutním místě nad městem Příbram, „přistálo na účtu“ 
67 haléřů s poznámkou: byl tam černoch. Uvedl, že 
když se podívá na tři krále (třetí byl namalován za 
„černého vzadu“ podle známé koledy, která po celou 
dobu průvodu zněla v podání 
učitelů místní ZUŠ), vidí, že 
je s Příbramí vše v pořádku. 
Následně vyprávěl příběh 
o Herodovi, který vyvraždil 
celou vesnici, s apelem, že my 
bychom se měli inspirovat 
druhým příběhem, totiž vy-
právěním o králích nesoucích 
dary Ježíšovi.      
Tři králové na příbramském 
náměstí následně rozdávali 
z košů mandarinky a ko-
ledníci vybírali do kasiček 

sbírku pro Charitu na nákup automobilu. Mnozí se 
fotili s velbloudy v ohradě na náměstí. Panovala 
přátelská nálada a radost ze setkání všech, kteří se  
v Příbrami navzájem znají. 
S jednou pracovnicí města, která měla organizaci 
průvodu na starosti, jsem diskutovala o třech 
písmenech K + M + B, která jeden z králů napsal na 
dveře městského úřadu. Poznamenala jsem, že mě 
překvapilo, že římskokatolický kněz M. Szabo 
nezmínil onen známý akronym: Christus mansionem 
benedicat (Kriste domu požehnej – Kriste požehnej 
tomu domu), který vychází právě z oněch tří písmen. 
Přitakala mi, že právě na to čekala a že to učila i děti, 
které nesly pokladničky, ty však na dotaz moderátorky 
Romany Navarové odpovídaly jmény králů. To je 
v pořádku, říkám jí, jména králů jsou, jak jsem se 
dočetla, uvedena v arménském rukopisu ze 6. stol., 
zatímco slova latinského požehnání vychází ze 
západní tradice. Tak se nám pojí západ a východ, 
dodávám s úsměvem.  
Je třeba připomenout, že v Písmu, v evangeliu podle 
Matouše, nejsou uvedeni ani králové, ani jejich počet. 
Hovoří se o mázích od východu, kteří dle tradice 

reprezentují pohanskou 
moudrost, která se klaní 
před Pánem světa a Krá-
lem králů. Svátek proto 
i v naší tradici nazýváme 
řeckým slovem epifania  
– zjevení, neb Kristus se 
zjevuje v tomto světě a ča-
se a jak slíbil při svém zje-
vení učedníkům po svém 
vzkříšení: „Já jsem s vámi 
až do skonání tohoto vě-
ku.“ Hana Tonzarová, 

foto: autorka  

– očima sestry Hany Tonzarové, duchovní a přednostky odboru ekumeny a vnějších vztahů ústřední rady naší církve 
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Hospodin seslal slovo své a uzdravil je, zachránil je z jámy. Ti ať vzdají 
Hospodinu chválu za milosrdenství a za divy, jež pro lidi koná.  

(Žalm 107,20-21) 
První čtení z Písma: Izajáš 49,3.5-6 
 
Tužby pro dobu po Zjevení Páně: 
Abychom Ježíše jako Syna Božího vyznávali a za Pána jej přijímali, modleme 
se k Hospodinu. 
Abychom v naší církvi o duchovní dary pečovali, modleme se k Hospodinu. 
 
Modlitba před čtením ze sv. Písem: 
Panovníku Hospodine, tvůj Syn je světlem světa. Dej, ať se na nás odráží 
světlo jeho slávy, abychom byli světlem naší zemi! Osviť nás, Bože, svým 
svatým Duchem, ať slyšíme slova Ježíše Krista, našeho Pána. Amen. 
 
Druhé čtení z Písma: 1. Korintským 1,1-9 
Evangelium: Jan 1,29-42 
Verše k obětování: Žalm 66,1.16 
Verše k požehnání: Jan 1,41.42 
 
Modlitba k požehnání 
Panovníku Hospodine, dej, ať živeni tvým slovem a svátostmi se připravujeme 
na splnění tvých zaslíbení! Prosíme o to ve jménu Ježíše Krista, našeho Pána. 
Amen. 
 
Vhodné písně: 43, 185, 188

Hospodine, pomoz nám vnímat nejen krásu našich bohoslužeb, ale i hloubku jejich slov. 
 Kéž až příště uslyšíme slova „beránku Boží”, uvědomíme si, že jsi nám blízko, že se o nás staráš  

a odpouštíš nám, pokud o to stojíme.

2. neděle po Zjevení 

Dnešní evangelium zmiňuje dvakrát jednu a tu samou 
větu, jedno zvolání: „Hle, beránek Boží!“ My toto slovní 
spojení známe z modlitby před večeří Páně, která 
předchází vyznání: „Pane, nejsme hodni….“ Duchovní 
v této modlitbě říká: „Beránku Boží, který snímáš hříchy 
světa, smiluj se nad námi!“ Je možné, že tuto větu už 
vnímáme jako součást „svaté“ liturgické řeči, která zní 
krásně, a proto vždy nevnímáme její obsah a hloubku. 
Proto se dnes vydáme ke kořenům tohoto přirovnání 
Ježíše k Božímu beránku. 
Beránek obecně pro všechny lidi je mladý sameček od 
ovce. Beránek specificky pro židy je roční sameček bez 
vady, který byl důležitou součástí každé oběti. Pro židy už 
to tedy není nějaké zvíře, ale odkazuje k bohoslužebnému 
životu. Ve Starém zákoně židé poprvé obětují beránka spo-
lečně při útěku z Egypta. Když dorazí do zaslíbené země, 
mají obětovat beránka každé ráno a každý večer, o sobotě 
to mají být beránci dva a v některé sváteční dny se obě-
tovalo beránků sedm, o slavnosti stánků dokonce čtrnáct. 
S každou obětí beránka si měli připomínat Hospodinovu 
blízkost, tak jak ji projevil jejich otcům při vyvedení 
z Egypta, při vyvedení z otroctví na svobodu! 
V Izraeli se ale obětovalo i z jiných důvodů. Chtěli se 
skrze tuto oběť smířit s Bohem kvůli nějakému provinění. 
Když v Izraeli někdo něco pokazil, provinil se proti Bo-
žímu přikázání, šel do chrámu, kde si koupil beránka, 
kterého kněz rituálně porazil (podle provinění to mohlo 
být i jiné zvíře). Ten beránek zemřel, byl zabit za toho 
člověka, a ten člověk se na to musel dívat, aby si názorně 
uvědomil, že pro člověka odvrátit se od Hospodina 
znamená smrt! Beránek zemřel, aby ten hříšník mohl žít! 
Beránek pro židy symbolizoval Hospodinovu blízkost 
a starostlivost při vyvedení a také zástupnost a odpuštění 
za provinění. Také se jim vybavovala obrazová přirovnání 
z proroků. Z proroka Izajáše, kde se mluví o tom, že 

Mesiáš bude trpět za druhé, a z proroka Jeremjáše, kde se 
naznačuje nevinnost Hospodinova služebníka. 
Jan Křtitel, který byl z židovského prostředí, který měl 
velkou autoritu a velké charisma, Jan, za kterým přicházejí 
lidé i z velké dálky, aby se od něho nechali pokřtít, řekne 
o muži, který kolem něho prochází: „To je beránek Boží!“ 
Pro jeho posluchače to znamená: To je někdo od Boha! To 
je někdo, kdo nám ukáže Boží blízkost, Boží starostlivost. 
To je někdo, kdo nám pomůže stát se před Bohem 
spravedlivým. A Jan ještě přidává slova, že „snímá hříchy 
světa“. Nejen jednotlivců, nejen jednoho národa, ale všeho 
a všech. 
A díky těmto slovům, díky Janovu představení Ježíše jako 
někoho, kdo patří k Bohu, se dva učedníci jdou přesvědčit 
o tom, že Ježíš je takový, jak Jan říká. Stráví s Ježíšem 
jeden den a hned to jednoho z nich – Ondřeje – inspiruje 
k tomu, aby seznámil s Ježíšem svého bratra Šimona 
Petra. O setkání s Ježíšem se chce podělit s dalšími. 
I pro nás dnes by to mohlo či mělo být inspirací k tomu, 
abychom o našem setkání s Kristem hovořili, abychom 
uměli přivádět lidi do jeho blízkosti. 
Jan Křtitel sdělením, že Ježíš je beránek Boží, říká 
prorocká slova, protože v tu chvíli Ježíš ještě není 
obětovaný. Až teprve na kříži se jeho oběť uskuteční. Až 
díky kříži my křesťané chápeme, že Bůh nám chce být 
nablízku. Až díky kříži rozpoznáváme, že se Kristus 
obětoval za nás, za naše prohřešky a viny. Až na kříži se 
pro nás Kristus stává opravdu beránkem Božím. 
A proto se tato slova dostala do naší liturgie. Mají nám, 
stejně jako kdysi Izraelcům, oběť beránka, připomenout, 
že Bůh je s námi, že nás vyvádí na svobodu, že se není 
čeho bát! Také nám ukazují, že dnes už žádné oběti Bohu 
dávat nemusíme, že žádné zvíře za nás umírat nemusí, 
protože se za nás obětoval Boží Syn.  

Františka Pospíšilová

Nad Písmem

Beránek Boží Jan 1,29-42 
Druhého dne spatřil Jan Ježíše, jak jde k němu, a řekl: „Hle, beránek Boží, který snímá hřích světa. To je ten, 
o němž jsem řekl: Za mnou přichází někdo větší, neboť byl dříve než já. Já jsem nevěděl, kdo to je, ale přišel jsem 
křtít vodou proto, aby ho poznal Izrael.“ Jan vydal svědectví: „Spatřil jsem, jak Duch sestoupil jako holubice 
z nebe a zůstal na něm. A já jsem stále nevěděl, kdo to je, ale ten, který mě poslal křtít vodou, mi řekl: »Na koho 
spatříš sestupovat Ducha a zůstávat na něm, to je ten, který křtí Duchem svatým.« Já jsem to viděl a dosvědčuji, 
že toto je Syn Boží.“ Druhého dne tam byl opět Jan s dvěma ze svých učedníků. Spatřil Ježíše, jak jde okolo, a řekl: 
„Hle, beránek Boží.“ Ti dva učedníci slyšeli, co řekl, a šli za Ježíšem. Když se Ježíš obrátil a uviděl, že jdou za 
ním, otázal se jich: „Co chcete?“ Řekli mu: „Rabbi (což přeloženo znamená: Mistře), kde bydlíš?“ Odpověděl jim: 
„Pojďte a uvidíte!“ Šli tedy, viděli, kde bydlí, a zůstali ten den u něho. Bylo kolem čtyř hodin odpoledne. Jeden 
z těchto dvou, kteří slyšeli, co Jan řekl, a Ježíše následovali, byl Ondřej, bratr Šimona Petra. Vyhledal nejprve 
svého bratra Šimona a řekl mu: „Nalezli jsme Mesiáše (což je v překladu: Kristus).“ Přivedl ho k Ježíšovi. Ježíš 
na něj pohleděl a řekl: „Ty jsi Šimon, syn Janův; budeš se jmenovat Kéfas (což se překládá: Petr).“

Z kazatelského plánu

Co jsem před Tebou 
 

Stalo se mi, že jsem se změnil  
v prášek 

a stal jsem se ničím, 
nebyl jsem již ani dělníkem 

ani rolníkem, 
ani knězem ani lékařem 

jen nepatrný prášek země před 
Tvýma očima.  

Ale v té chvíli oko Tvé pohlédlo na mne 
a nekonečnost Tvá zjevila se mně. 

Jasnější než zář letního slunce o poledni 
byla Tvá tvář a nevýslovná byla síla  

Tvého milosrdenství. 
Byl jsem mrtvý a přece jsem  

byl živý, 
rychlejší než paprsek světla 

a jasnější. 
Byl jsem ničím a přece celá země 

byla 
menším práškem nežli já sám.  

 
B. Novák, z Českého zápasu 4/1936 

Od dvacátých let minulého století dodnes si začátkem nového roku naše církev připomíná svůj 
vznik - i jeho příčiny. Například v roce 1933 pod vedením Františka Pokorného vyšel první ročník 
„Schematismu Československé církve“, jehož autor uvádí: „Příčiny vzniku čsl. církve jest hledati 
v celé historii národa. Od počátku jeho křesťanské orientace je tu zprvu utajený, později zjevný 
konflikt s  církevní mocí a křesťanskou praxí římskou.“ Dále následuje připomenutí 
„nejvýraznějšího odboje krátce před Husem“, pak uvádí samotnou reformaci husitskou a na to 
připomíná jako další důvod vzniku nové církve „porážku reformace a duchovní vítězství 
církve římsko-katolické nad reformací“ po bitvě na Bílé hoře v  r. 1620. Upozorňuje, že 
teprve po říjnu 1918 „se uvolnila pouta, že národ československý mohl svobodně navázati na 
přervané tradice.“ Nakonec cituje z ústavy církve: „Církev československou tvoří křesťané, 
kteří usilují naplniti současné snažení mravní i poznání vědecké Duchem Kristovým…“ 
Záměrně je uváděna citace z třicátých let, neboť je vidět, že ve stejném duchu již v roce 
1926 František Kovář v prvním lednovém čísle Českého zápasu připomíná konflikt s římskou 
křesťanskou mocí: „Není pochyby, že u nás se tvoří církevní a náboženské poměry, jakých 
není na tak malé prostoře jinde ve světě: jest tu silná církev římsko-katolická, protestantské 
církve různých denominací a obou základních směrů, pravoslavná církev směru 
pokrokovějšího i starověreckého, zesílená dnes ruskou emigrací, samostatný typ církve 
československé a vedle toho náboženské snahy mimo církevní.“ 
Taková byla tehdy doba. Byl to čas po Stockholmské ekumenické konferenci, o které se tehdy 
hodně psalo. Autor příspěvku o konferenci v  druhém lednovém čísle Českého zápasu píše 
v nadšeném protiválečném duchu, jak mají církve postupovat: „Křesťané musí jíti před politiky. 
Kdyby křesťané se k tomuto činu spojili a stáli při něm řádně, byla by válka odstraněna v několika 
generacích; neučiní-li toho, bude nejbližší válka ležeti u dveří rozdělené a opozdilé církve.“ 
Co však věřícím Církve československé v roce 1926 především způsobovalo vrásky na čele, 

byl problém platnosti sňatků naší církví uzavřených. Probíralo se, jak je to se sňatkem 
uzavřeným před československým farářem státně neschválené náboženské obce. 
V  tehdejším tisku je proto vysvětlivka: „U církve státně uznané není závady, aby její 
duchovní správci pro příslušníky své církve platně vykonávali obřady, třebaže náboženská 
obec nebyla ustanovena nebo státně schválena.“ 
Velkým tématem je na začátku roku 1926 Slovensko. V lednových číslech Českého zápasu lze 
nalézt několik textů psaných slovensky, jako je například článek „Kostol proti kostolu“. 
Citujme: „Rimski páteri pri kázání stále štvali a štvú skrytým zposobom proti všetkému, čo 
nenie Hlinkovo, takže každý, kto na kázanie chodil – sa stal Hlinkovým. Češi na Slovensku, 
vezmite záležitost církvi československej do vaših ruk, vyslobodte Slovákov z ruk rimskich 
páterov, jak jste ich vysvobodili z jarma Maďarov.“ 
Nakonec zmiňme patriarchu Karla Farského, který se od prosince 1925 ještě v  lednu 1926 
nacházel na pastorační cestě po USA, kde posiloval, jak náš tisk napsal, „naše skomírající 
americké církevní obce“. Z „Nového světa“ popřál čtenářům Českého zápasu vše nejlepší 
k Vánocům i Novému roku. Na závěr pak napsal futuristicky pro nás dnes znějící doušku  
o newyorské podzemní dráze: „Všechno děje se v těch podzemních sklepeních ve chvatu, 
všecko ukrutným opotřebováním tak nějak neveselé a zasmušilé, všecko v  samém 
chvatu do práce a z  práce. Hřmot k  ohlušení. A tu hle, na pokladníkově budce kus 
lepenky a na ní modrou tužkou napsáno, aby každý musel čísti. „Keep smiling!“ 
 – „Usměj se!“ Já poslech; a poslechnu pokaždé, když si na to vzpomenu. Tak mají lidé 
v možnosti a moci radost a štěstí druhých…“ 
 
Podle Českého zápasu z roku 1926 sepsal  

Mirko Radušević

Před 100 lety Karel Farský píše: „Keep smiling!“ 
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Z našich setkání
Půlnoční v prostějovském sboru

Svoboda svědomí v Duchu Kristově
Husitská teologická fakulta Univerzity Karlovy v Praze vydala publikaci teologa mladší generace 
a duchovního CČSH dr. Filipa Sedláka s názvem Svoboda svědomí v Duchu Kristově – stěžejní 
zásada husitské teologie (edice Quaestiones disputatae Facultatis theologiae husiticae, sv. 2, Luboš 
Marek 2022, 186 s.). 
V úvodu své práce autor vychází z předpokladu, že Duch Kristův a svoboda svědomí mají v tradici 
Církve československé husitské podstatné místo (s. 18). Svoboda svědomí a Duch Kristův jsou 
klíčovým, základním a cílovým bodem její věrouky (s. 18), jak dokládají sněmovní a další 
dokumenty církve od počátečního období až po současnost. 
Téma svobody svědomí a Ducha Kristova bylo již vícekrát reflektováno řadou teologů naší církve. 
Přesto komplexnější pojednání na toto téma z poslední doby scházelo. Tohoto úkolu se ujal teolog 
Filip Sedlák a svoji práci obhájil jako disertaci. Autor si přitom nečiní nárok na úplné zpracování 
této tematiky (s. 23).  
Zabývá se zejména chápáním svobody svědomí a Ducha Kristova v myšlení a díle dvou 
představitelů CČSH – Karla Farského a Zdeňka Trtíka. Činí však i hlubší časovou a tematickou 
sondu, která se týká českého reformátora Mistra Jana Husa (1. kapitola). V další části (2. kapitole) 
se věnuje srovnávání názorů Karla Farského a irského modernistického teologa a katolického 
kněze George Tyrrella (1861-1909). V jeho knize Křesťanství na křižovatce (vyšla česky v roce 
2016) najdeme například takovouto formulaci: „Ducha Ježíšova, který se vyjadřoval v Církvi, 
v Evangeliu, ve svátostech, nevnímali jeho následovníci jako doktrínu, ale jako osobní vliv, 
přizpůsobování duše její vlastní božské podstatě“ (cit. s. 176). Filip Sedlák dochází k tomu, že 
Tyrrell a Farský se shodovali v otázce povahy Ducha Kristova v tom, že nejvlastnější podstatou 
jeho sebesdělení je láska (s. 114). 
V další kapitole objasňuje autor pojem Ducha Kristova u Zdeňka Trtíka v souvislostech s vírou ve 

vzkříšení a jeho personalismem (3. kapitola). Podle Trtíka je Duch Kristův mocí Ducha svatého 
zpřítomněný Kristus, se kterým se ve víře setkáváme a máme s ním osobní zkušenost (s. 118). 
Věnuje se též Trtíkově teologii liturgie, respektive jeho chápání přítomnosti Ježíše Krista ve večeři 
Páně (s. 131-140). Zaobírá se pneumatologií (naukou o Duchu svatém) v dogmatice švýcarského 
protestantského teologa Emila Brunnera (1889-1966) (s. 142-147) a jejím srovnáváním 
s myšlením Zdeňka Trtíka, který jím byl zřejmě inspirován v otázce Krista historie a přítomného 
Krista víry v moci Ducha svatého (s. 125). 
Podle Trtíka je Duch Kristův nejvyšší autoritou, normou a korektivem. Ducha Kristova nemůžeme 
poznat bez Písma ani tradice, ale Kristův Duch je nad Písmem i tradicí (s. 148). Duch Kristův podle 
teologů CČSH Zdeňka Trtíka a Zdeňka Kučery je zkráceným vyjádřením christologického 
a trojičního dogmatu (s. 152). 
V poslední části (4. kapitole) autor formuluje výsledky svého zkoumání a teologické práce. Uvádí 
je ve čtyřech bodech: 1) Svoboda svědomí v Duchu Kristově je požadavkem na jednotu vnitřní 
a vnější víry (s. 154). 2) Praxe je upřednostňována před teorií (s. 154). 3) Duch Kristův je norma 
vnitřní, jejíž autorita vyrůstá z osobního přijetí Krista, a nevyrůstá z abstraktního konceptu 
předkládaného z vnějšku (s. 155). 4) Pojmová neuzavřenost souvisí s ideologickou 
neuchopitelností, neboť nejde v první řadě o pojmy samé, nýbrž o podstatu za nimi, o duchovní 
realitu. Pojmy však potřebujeme, i když podstatu za nimi neobsáhnou (s. 162). V závěru autor 
podává odpovědi na otázky, jak rozumět Duchu Kristovu a svobodě svědomí (s. 156-162).  
Publikace duchovního a pedagoga Filipa Sedláka je hodnotným obohacením teologického myšlení 
a tvorby jak Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy, tak i Církve československé husitské, 
a rozhodně stojí za četbu i hlubší a podrobné studium.  

Tomáš Butta 

Do tohoto napětí vstupuje kniha 
„Jako anděl s polámanými křídly: 
Duchovní profil Karla Kryla“ teo-
loga a religionisty Pavla Hoška. 
Publikace se pohybuje mimo jinak 
obvyklý rámec hudebněhistorické 
monografie i literárněkritické studie 
v užším slova smyslu a soustředí se 
na Kryla jako osobnost, jejíž tvorba 
je nesena hlubokou znalostí biblické 
symboliky a silným etickým apelem. 
Hošek přistupuje ke Krylovi z per-
spektivy křesťanské tradice, s níž 
podle jeho výkladu autor celoživotně 
pracoval, a čte jeho dílo zevnitř 
tohoto symbolického světa. 
Autor sleduje Krylovu tvorbu jako 
prostor, v němž biblické postavy 
a motivy – Jidáš, Pilát, Salome, kříž, 
anděl, oběť a další – napříč dějinami 
žijí a tvoří archetypální vzorce 
lidského jednání a selhání. Význam-
nou roli přitom sehrává ustavičná 
podprahová přítomnost zájmena 
„my“, které ruší odstup mezi bib-
lickým příběhem a současností a vta-
huje posluchače do děje a čtenáře do 

příběhu Krylovy tvorby a vnitřního 
světa. Není pouhým pozorovatelem, 
ale spoluúčastníkem dramatu. Kryl 
je tak představen jako autor, který 
aktualizuje biblické vyprávění pro 
konkrétní historickou zkušenost ja-
zykem nesoucím výraznou proroc-
kou naléhavost. 
Kniha zaslouží uznání také pro dů-
slednou práci s prameny. Hošek vy-
chází z textů písní, rozhovorů, esejů 
i korespondence a zasazuje je do šir-
šího kulturního a náboženského kon-
textu. Nepomíjí ani práce jiných 
autorů, kteří se tvorbou a životem 
Karla Kryla zabývají. Inspirativní je 
rovněž Hoškova schopnost propo-
jovat Krylovu poetiku s liturgickou 
praxí a s teoriemi kulturní paměti. 
Výsledkem je text psaný čtivým, 
esejisticky kultivovaným jazykem, 
který většinou zůstává srozumitelný 
i čtenářům mimo úzký akademický 
okruh, a to je významná kvalita 
společná celé Hoškově tvorbě. 
Současně se v knize otevírá meto-
dologické napětí, které stojí za 

pozornost. Pojem „duchovní profil“ 
funguje spíše jako interpretační 
rámec než jako přesně vymezená 
analytická kategorie. Autor místy 
přechází od popisu Krylovy práce 
s biblickým jazykem k hodnotícímu 
čtení této roviny jako klíče k poro-
zumění jeho dílu. Otázka, zda Kry- 
lovu tvorbu chápat jako výraz osobní 
víry, kulturního křesťanství nebo 
etického universalismu pracujícího 
s náboženskými symboly, zůstává 
spíše naznačena, než systematicky 
rozpracována. Teologický rámec, 
z něhož Hošek vychází, je legitimní, 
avšak není vždy výslovně reflek-
tován jako jeden z několika možných 
interpretačních přístupů. Je to 
interpretační model Hoškův, který je 
do značné míry odrazem Hoškova 
vztahu k tématu knihy. 
Zvláště, když uvážíme, že Krylova 
osobnost nebyla a není přijímána 
vždy jednoznačně pozitivně. Vedle 
jeho kanonizace coby „svědomí 
národa“ existuje i kritický diskurz, 
který jej představuje jako neklidného 

bohéma i věčně rozhořčeného buřiče 
z podstaty, neschopného smíření 
s polistopadovou realitou a od-
mítajícího jakýkoli kompromis. Prá-
vě tento obraz Kryla jako perma-
nentně nespokojeného moralisty se 
objevoval již v 90. letech a přetrvává 
v části veřejné reflexe dodnes. 
Hoškova interpretace prorockého 
hlasu tak vstupuje do již existujícího 
napětí mezi vnímáním Kryla jako 
inspirativní morální autority a jako 
obtížně přijatelně kritického komen-
tátora společenského vývoje. Tuto 
rovinu Hoškův text nijak nere-
flektuje – zaměřuje se na předmět 
svého zkoumání, a sice duchovní 
stránku jeho tvorby.  
Kniha se proto pohybuje na pomezí 
analytického výkladu a participační 
interpretace, která Kryla čte zevnitř 
křesťanské symbolické tradice 
a očima jednoznačně pozitivního 
sentimentu. Pro část čtenářů bude 
právě tato empatická blízkost hlav-
ním přínosem; jiní mohou postrádat 
větší distanci a důslednější oddělení 
deskriptivní a normativní roviny. 
Tento rys však souvisí s autorovým 
dlouhodobým badatelským zájmem 
o duchovní motivy v moderní 
kultuře, zvláště u autorů, kteří jsou 
mu blízcí a formovali jeho vlastní 
osobnost, postoje politické, morální 

i teologické, a který se již dříve 
projevil v jeho pracích věnovaných 
Jaroslavu Foglarovi, Ernestu T. Se-
tonovi, J. R. R. Tolkienovi, C. S. Le-
wisovi či Bohumilu Hrabalovi. Toto 
osobní emoční zaujetí konec konců 
autor čtenářům nijak neskrývá, ale 
naopak ho vždy v plnosti sděluje 
v úvodních kapitolách svých prací. 
Publikace nenabízí definitivní od-
pověď na otázku, kým Karel Kryl 
„skutečně byl“. A ani to patrně není 
její ambicí, jinak by musela pra-
covat i s výše naznačenou kritikou 
vůči jeho osobě a zasadit ji do ši-
rokého, mnohovrstevnatého a mno-
harozměrného modelu Krylovy 
osobnosti. Předkládá však promyš-
lený a čtivý obraz toho, jak může 
(nejen) v Krylově případě nábo-
ženský jazyk fungovat v sekulár-
ním prostoru jako zdroj etického 
apelu, kritiky moci a kulturní 
paměti.  
Pro čtenáře Náboženského in-
foservisu může být kniha cenná 
také tím, že vybízí k zamyšlení nad 
hranicemi mezi religionistikou, 
teologií a kulturní interpretací 
a připomíná, že duchovní rozměr 
současné společnosti se nezřídka 
projevuje také tam, kde bychom jej 
na první pohled nehledali. 
 

Jitka Schlichtsová,  
psáno pro Náboženský infoservis, 

 info.dingir.cz

Mezi písní a proroctvím:  
Duchovní jazyk Karla Kryla v religionistické interpretaci 
Osobnost Karla Kryla bývá v českém veřejném prostoru připomínána především jako symbol politického 
odporu, morální neústupnosti a hlasu svědomí jedné historické generace. Menší pozornost se věnuje otázce, 
z jakých hodnotových, symbolických a náboženských zdrojů tato kritika vyrůstala a jakým způsobem Kryl 
ve své tvorbě pracoval s biblickým jazykem a křesťanskou tradicí. Právě zde se otevírá širší problém: 
nakolik lze u moderního autora působícího v převážně sekulárním prostředí uvažovat o „duchovním 
profilu“ a zda se jedná o analytickou kategorii, nebo spíše o interpretační metaforu.

Můžete si přečíst

Slavnostní ustavující valná hromada brněnských 
věřících z Králova Pole začala zpěvem sboru „Bože, 
žehnej naší práci.“ 
Psala se neděle 10. ledna roku 1926, když se 
v přednáškové dvoraně Husova sboru v Králově Poli 
konala slavnostní akce po státním schválení nové 
náboženské obce. Bratr generální vikář Háňavka 
přečetl schvalovací výnos a předsedající schůze bratr 
Josef Černý přednesl proslov. V něm připomenul, že 
historie zdejšího hnutí se vyvíjela již od roku 1921 do 
konce roku 1925, kdy v listopadu byla obec státem 
schválena. Zdejší hnutí muselo v roce 1924 projít 
takzvanou pravoslavnou krizí, když se vše urovnalo 
v říjnu a rok na to 25. října byl otevřen sbor. Tato čtyři 
data přirovnal řečník k šťastnému čtyřlístku zdejší 

začínající husitské církve. Při ustavující schůzi podaly 
hlášení jednotlivé odbory, a to zejména stavební, který 
se pochlubil tím, že obec Královo Pole je „dosud prv-
ním případem, kdy nová náboženská obec má již svůj 
vlastní přímo ideálně řešený svatostánek“, a dodává: 
„takovými oběťmi zbudovaný“. Zpráva odboru 
zdůraznila, že stavba sboru podle návrhu architekta 
Nováka začala bez jediného haléře, přitom byl kostel 
postaven za rok a stal se v té době největším postaveným 
chrámem naší církve. Stavba sice skončila se 
značným dluhem, ale za ten se zaručili tři místní bratři. 
K náboženské obci dodejme informaci, že byla 
začátkem roku 1926 natolik populární, že i bez veškeré 
agitace dostávala 25 až 40 přihlášek týdně. 

            Redakce

100 let ustanovení obce Královo Pole

I u nás, v Husově sboru v Prostějově, proběhla již tradičně půlnoční 
bohoslužba k narození Páně, která je hojně navštěvována i těmi, kdo 
pravidelně do kostela nechodí. Bohoslužba, po níž mají všichni přítomní 
možnost rozjímat o významu dne i při dobrém punči, neboť čas strávený 
společně utužuje i život naší náboženské obce. Mnohý člověk, který teprve 
hledá vztah k našemu Pánu, si právě při půlnoční bohoslužbě uvědomí,  jaká 
je pravá podstata víry a že jsou hodnoty v životě lidském, které překračují 
běžný rámec každodennosti. Vždyť nikdo z nás není bez hříchu, nikdo není 
bez viny a nikdo z nás na tomto světě nebude navždy.  
Tak či tak je čas příchodu Páně, tedy jeho narození, svátkem nás všech. Lidí 
věřících i těch, kteří svoji cestu ještě stále hledají.  

Pavel Smetana 
Husův sbor CČSH v Prostějově 



4 • Český zápas 3 • 18. ledna 2026

MK ČR E 127 ISSN 0323-1321

Český zápas Týdeník Církve československé husitské 
Vydává Ústřední rada Církve československé husitské, Wuchterlova 5, 160 00 Praha 6. 
Redakce: Vedoucí redaktorka ThDr. Klára Matoušová, redaktoři: PhDr. Mirko Radušević, Bc. Ondřej Syrový, grafik Milan Udržal; tel.: 220 398 107, e-mail: cesky.zapas@ccsh.cz. 
Redakce si vyhrazuje právo na úpravy a krácení příspěvků. Tisk: Grafotechna. Distribuce: ADLEX, spol. s r.o. Xaveriova 1888/45, Praha 5 150 00.  
Předplatné: Mgr. Dagmar Píšová, tel.: 220 398 117, e-mail: prodejna.blahoslav@ccsh.cz. Reklamace: tel. 220 398 117.

PRO DĚTI A MLÁDEŽ

 Zprávy

Beránek Boží
Tak označil Jan Křtitel Ježíše. Poznáte, které z následujících vět jsou pravdivé? Pokud ano, dokážete správně vybrat 
písmenka do tajenky. Pomoci vám může text Jan 1,29-42. 
 
1. Jak Křtitel o Ježíši řekl, že snímá hřích světa.                                                            ANO (P) NE (L) 
2. Viděl, jak na něj sestoupil Duch jako holubice.                                                                                       ANO (O) NE (Š) 
3. Jan však o Ježíši neřekl svým učedníkům.                                                                  ANO (O) NE (V) 
4. Dva jeho učedníci za Ježíšem šli a ptali se ho, kde bydlí.                                                                       ANO (O) NE (Y) 
5. Ježíš jim však odpověděl, že to jim nemůže říct.                                                                                     ANO (J) NE (L) 
6. Jedním z těch dvou učedníků byl Ondřej.                                                                   ANO (Á) NE (N) 
7. Ondřej pak vyhledal svého bratra Šimona Petra.                                                                       ANO (N) NE (M) 
8. Řekl mu: „Hledali jsme Mesiáše, ale nenašli jsme ho.“                                                                           ANO (A) NE (Í) 

(Řešení z minulého čísla: Milovaný Syn.) Jana Krajčiříková

 Z ekumeny

Benefiční koncert  
ve Sboru kněze Ambrože 
Zveme Vás na BENEFIČNÍ KONCERT Josefa Klíče pro MARKÉTU. 
Autorský koncert v podání světově uznávaného violoncellisty a skladatele, 
koncertního mistra Národního divadla Brno se uskuteční dne 29. ledna 2026 
od 18 hodin ve Sboru kněze Ambrože Církve československé husitské  
v Hradci Králové. Markéta Karin Pácal, jedna z nás, bojuje s agresivním 
nádorem s extrémně vysokou poliferační aktivitou. Přijďte se lidsky zahřát do 
„studeného“ kostela a pomoci Markétě v její nelehké finanční situaci, 
DĚKUJEME. Vstupné bude věnováno na účet Markéty č. 5372727369/0800, 
kam můžete přispět i vy. red

Jako anděl  
s polámanými křídly 
Zveme vás na přednášku prof. Pavla 
Hoška Jako anděl s polámanými 
křídly v úterý 3. února 2026 od 17 
hodin ve Sboru kněze Ambrože, fara 
Ambon. Přednáška o duchovním 
profilu Karla Kryla s prezentací nové 
knihy se uskuteční v rámci Hovorů 
od Ambrože, vstupné bude věnováno 
na cvičnou klaviaturu zvonohry. JP 

Ohlédnutí za novoročním zamyšlením Tomáše Halíka 
 
Začátek nového roku bývá tradičně časem bilancování, nadějí a přání. 
Letos do něj vstupujeme ve světě poznamenaném znepokojivými 
paradoxy: technickým pokrokem i morální dezorientací, touhou po svobodě, 
ale i hrozbou autoritářství.  Právě v takové situaci nabývá na naléhavosti 
otázka, jak číst znamení doby a jak rozlišovat dobro a zlo v realitě, která se 
stále méně poddává jednoduchým soudům. Novoroční zamyšlení teologa  
a filozofa Tomáše Halíka nás pozvalo k hlubšímu pohledu – rozlišování, které 
bere vážně temnotu světa, ale zároveň se nenechá připravit o naději 
pramenící z víry v působení Boží milosti uprostřed dějin. 
 
Pro zkoumání našeho vnitřního života, ale i posuzování světa kolem nás včetně 
situací, do nichž se dostáváme, potřebujeme kultivovat kulturu duchovního 
rozlišování. Neboť tento svět je plný paradoxů, které se vymykají navyklým 
způsobům vnímání a posuzování, uvedl T. Halík: 
„Nejčastějším setkáním s věcmi racionálně neuchopitelnými je dnes fenomén 
radikálního zla. Studenti jdou před Vánoci na přednášku a do přednáškové síně 
vtrhne člověk, který je postřílí. Na Ukrajině a v Gaze si děti hrají na pískovišti 
a přiletí bomby nebo drony a připočtou je k desetitisícům podobně nevinných 
a bezbranných civilistů. Národ, který ze sebe vydal Bacha, Beethovena, Goetheho 
a Kanta, si ve svobodných volbách zvolí křiklouna, z něhož se vyvine masový 
vrah, i když osobně asi žádného člověka nikdy nezabil. Po této strašné zkušenosti 
v dnešním demokratickém Německu znovu roste sympatie k neonacistům. 
Amerika. Kolébka moderní demokracie si ve svobodné volbě zvolila amorálního 
demagoga, který rozkládá po generace budovanou strukturu vzájemné solidarity 
svobodného západního světa. A naivně koketuje s prohnaným diktátorem, který 
zná a mistrně využívá všechny jeho vady osobnosti.  
Země, hrdá na demokratické státníky, Masaryka a Havla, otevřela – cestou 
svobodných voleb – silnici k moci lidem, kteří se vynořili z temných koutů, 
které Masaryk nazýval patologická sedlina společnosti... Scénář, který se 
rozvinul v Maďarsku a na Slovensku, snahy ochromit veřejnoprávní média, 
politickou opozici, kulturní scénu, univerzity, neziskové organizace a občanskou 
společnost známe, ale mysleli jsme si, že toto se u nás nikdy nemůže stát. 
Ano, stále ještě máme brzdy takového vývoje. Máme na rozdíl od Maďarska 
a Slovenska senát, který je pojistkou demokracie. Podaří se však letos mobilizovat 
zodpovědné občany, aby při senátních volbách nevydali temným silám i tuto 
důležitou instituci, které se nepřátelé demokracie vždycky chtěli zbavit? 
Ano, máme po desetiletí v čele státu prezidenta, na jehož dnešní chování 
můžeme být opravdu hrdí. Ale může být dlouhodobě dostatečnou hrází proti 
politickému barbarství? A kolik osobností ze světa kultury, vědy a církve bude 
mít odvahu a vytrvalost mluvit statečně do svědomí společnosti a vydržet 
všechny štvanice, s nimiž dnes musí počítat? 
Přátelé, dlouho jsem hledal pro začátek nového roku povzbudivá a nadějná 
slova. Jistě je dobré vděčně pamatovat na to, že přes všechny hrozivé vlny zla 
ve světě i doma většina z nás může dosud žít v klidu, relativním bezpečí, 
relativním blahobytu, že v občanské společnosti a zejména mezi mladými lidmi 
je stále dost odhodlání postavit se tendencím k autoritářství a připravit se na 
změnu toho, v čem jsme se ocitli, demokratickou pokojnou cestou. Jistě stále 
máme důvody k naději, že v Evropě převládne vůle k jednotě a odmítnutí 
nezodpovědného nacionalismu, národního sobectví. Ještě stále máme naději, že 
naši občané nedopustí,  aby naše země opustila krvácející Ukrajinu... ještě stále 
máme naději, že hrozba války, před kterou nemůžeme dnes zavírat oči, zůstane 
jen hrozbou, že v lidech zvítězí rozum, svědomí a zodpovědnost. 
Dnes jsme hovořili o fenoménu radikálního zla, který je v dnešním světě 
nepřehlédnutelný. Jistě je třeba využít všechny poznatky psychologie, 
sociologie, politologie a mnoha dalších vědních oborů, které nám pomáhají 
racionálně odpovědět na otázky, odkud se tyto konkrétní projevy zla berou a jak 
s nimi zacházet... jsem hluboce přesvědčen, že zlo je ve svém jádru tajemstvím... 
že se vymyká možnostem uchopení lidským rozumem. Jako mozek psa není 
schopen pochopit matematické úlohy, tak lidský mozek není schopen pochopit 
tajemství zla – napsal jeden moudrý rabín. I teologické a filosofické teorie 
podle mého názoru jsou jen omezenými pokusy o vysvětlení. Zlo je kóan. 
Hádanka. Biblické příběhy o původu zla, například v první kapitole knihy 
Genesis, nejsou ani  pouhé báchorky, ani pouhé empirické dějinné skutečnosti, 
nýbrž mocné obrazy, plné paradoxů. Příběhy k meditaci na způsob práce 
s kóany. Potřebujeme teologii a spiritualitu, která nás učí žít s paradoxy, 
s otázkami, které nemáme potlačovat, na které nemáme jednoduché racionální 
odpovědi. Podstatné je pro mě slovo sv. Pavla, že kde se rozmnožilo zlo, hřích, 
tam se rozmnožilo také dobro, milost, Boží dar, Boží život v nás. Také milost 
je tajemstvím, přesahujícím pouhé racionální uchopení. Posvátno, das Heilige, 
jak učil významný fenomenolog náboženství Rudolf Otto, je mysterium tre-
mendum et fascinans. Tajemství děsivé i uhrančivé, fascinující. Náš lidský život, 
naše dějiny a i ten malý kousek dějin, nový rok, je vždy dějištěm zápasu a pro-
línání světla a tmy, dobra a zla. Málokdy se vyskytují v krystalicky čisté podobě. 
Přátelé, z celého srdce vám přeji, aby světlo, které svítí uprostřed temnot, nás 
všechny provázelo a vnitřně proměňovalo po celý rok. Amen.“  

Vybrala a přepsala redakce (zkráceno)

Po předloňském premiérovém silvestrovském výšlapu ke 
Svaté vodě u Malenovic zvolili jsme ve zlínské 
náboženské obci pro poslední den roku 2025 jiné 
oblíbené poutní místo našeho města, klášterní areál ve 
Štípě. Přesněji řečeno jeho nejstarší součást, byvší 
hřbitovní kostel, stojící dnes ve střídmé barokní 
podobě, ale pozdně gotickým portálem a souborem 
renesančních náhrobníků svědčící o hlubší minulosti 
místa.  
K pobožnosti Dne díkuvzdání za Boží ochranu 
a vedení, kterou v kostelíku sloužil náš bratr farář 
Kovalčík a která byla doplněna dohodnutou ko-
mentovanou prohlídkou, vypravili jsme se procházkou 
od zoologické zahrady Lešná v mírném mrazu na 
(v posledních letech i u nás na Valašsku vzácné) 
sněhové pokrývce, takže si nejmladší účastníci mohli 
též vychutnat jízdu na bobech.  
Potěšeni zubatým sluníčkem a čerstvým povětřím, 

zejména však posíleni a povzbuzeni Božím slovem 
přijali jsme pak ještě pohostinství zdejší farní Kafárny 
při poutním kostele Narození Panny Marie, tím spíše 
rádi, že setkání bylo jím přirozeně a s úsměvem 
završeno v ekumenickém duchu. Marcel Sladkowski 

Pololetní autorské čtení při svíčkách s harfou 
Zveme do kaple sv. Rodiny náboženské obce naší církve v Benátkách nad Jizerou  na 
sobotu 31. ledna od 16 h na autorské meditativní čtení při svíčkách a bylinkovém 
čaji z knihy rozhovorů ZRCADLO hudební pedagožky Ludmily Eleonory 
Peřinové a farářky Kamily Magdaleny Lukasové s hudebními vstupy virtuózní 
harfy paní Anety Anwi Pávkové.  
(Vstupné dobrovolné k proplacení jízdného a energií + alespoň jedna svíčka 
a třeba trocha cukroví, co zbylo po Vánocích, bude zatopeno! )            K. M. Lukasová  

Silvestrovská pobožnost ve Štípě 

Aneta Pávková (*1998) – harfistka, zpěvačka, skladatelka  
Od malička vyrůstala v hudebním prostředí a dodnes si nenechá ujít příležitost vyzkoušet 
si hru na jakýkoliv hudební nástroj. Prvně veřejně vystoupila v osmi letech se svojí vánoční 
písní, při níž se kromě zpěvu doprovázela na varhany. 
V současné době studuje harfu na HAMU a skladbu na Pražské konzervatoři. Studovala na Eastman School of Music 
v USA, též základy tvorby počítačové hudby a v roce 2021 zakončila studium oboru populární zpěv absolutoriem 
na Konzervatoři J. Deyla. Získala řadu ocenění na harfových i pěveckých mezinárodních soutěžích. V červnu 2022 
vystoupila spolu s Chrudimskou komorní filharmonií na jubilejním koncertě Michala Davida v O2 aréně. V listopadu 
2023 se v rámci orchestrálního cyklu HAMU „Ti nejlepší“ představila coby sólistka, kdy spolu se Severočeskou 
filharmonií Teplice zahrála Jazzový koncert pro harfu a orchestr od Emilé Deltoura. 
Od roku 2021 vystupuje v Hudebním divadle Karlín v muzikálech Rebelové a Sněhová královna. Komponuje hudbu 
klasickou a populární. Ke svým písním si skládá hudbu i text. Zároveň vytváří covery známých českých a světových 
populárních písní v úpravě pro harfu a zpěv. Tuto populární tvorbu prezentuje pod uměleckým jménem Anwi. Je 
tak první zpívající harfistkou v České republice, která rozeznívá struny harfy na scéně pop music.


