Cirkev Ceskoslovenska husitska
Wuchterlova 5, 160 00 Praha 6 — Dejvice

K rukdm ¢lend Ustiedni rady CCSH

V Praze dne 11.5. 2026

Véc: Posouzeni rizik vymezeni vécného zaméru novely zakona ¢. 3/2002 Sb. Zakon
o svobodeé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti a o
zméné nékterych zakonii (zakon o cirkvich)

Uvod
Vazeni,

predmétem tohoto rozboru je identifikace rizik spojenych s vymezenim vécného zaméru novely zakona
o cirkvich dle materidlu zaslaného Ministerstvem kultury k pfipominkdm dne 25.3. 2026.

K predlozenému navrhu vécného zaméru novely zakona musim predeslat, Ze zatim nemame k dispozici
konkrétni paragrafové znéni navrhu zakona, ale pouze vécny vycet témat, kterd vyhodnotilo
Ministerstvo kultury jako problematicka a ktera by chtélo fesit formou legislativni zmény.

Musim zde ocenit pfistup Ministerstva kultury, které material predklada k odborné diskusi cirkvim
a vytvafi tak prostor pro odbornou vécnou polemiku.

Nicméné i pres vySe uvedeny vstficny postup ministerstva mam za to, Ze je nutné k véci postupovat
s maximalni obezietnosti a opatrnostl a trvat bezezbytku na tom, aby zamyslenym legislativnim
zasahem statu nedoslo k zésahu do prav cirkvi zaru¢enych Ustavnim poradkem CR.

II.
Ustavni ramec svobody vyznani



Plati, Ze svoboda vyznani je Ustavnim pravem zaruCenym Listinou zakladnich prav a svobod, ktera je
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky. Konkrétné se jedna o prava na svobodu vyznani a cirkevni
samospravu zarucena ustanovenimi ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera zni:

cl. 15

(1) Svoboda mysileni, svedomi a naboZenského vyznani je zarucena. KaZdy ma pravo zménit své naboZenstvi
nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznani,

(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.

(3) Nikdo nemdze byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho svédomim nebo s
jeho naboZenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zékon.

cl. 16

(1) KaZdy ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sam, nebo spolecné s jinymi,
soukromé nebo verejne, bohosluzbou, vyucovanim, naboZenskymi ukony nebo zachovavanim obradu.

(2) Cirkve a naboZenské spolecnosti spravuji své zaleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji své
duchovni a zrizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.

(3) Zakon stanovi podminky vyucovani naboZenstvi na statnich skolach.
(4) Wkon téchto prav mize byt omezen zakonem, jde-Ii o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro

ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi @ mravnosti nebo prav a svobod druhych.

Tedy ¢l. 15 a ¢l. 16 Listiny stanovi limity proti zasahlim statni moci. Tedy plati, ze zakon o cirkvich musi
respektovat vySe uvedeny Ustavni rdmec. Zakonna Uprava v zakoné o cirkvich v zadném pfipadé nesmi byt
v rozporu s ustavnimi limity stanovenymi Listinou zakladnich prav a svobod.

III.
Vymezeni vécného ramce navrhu novely zakona

Ministerstvo kultury identifikovalo vécné problémy, které by mély byt dle jeho nazoru legislativné feSeny,
nasledovné:

1. Zajistit, aby nevznikal rozpor mezi registrovanym zakladnim dokumentem a skutecnou praxi cirkve.
2. Upresnit didvody pro zamitnuti, popr. zruseni registrace cirkve.
3. Zvysit ekonomickou transparentnost cirkve, kterd Zada o priznani opravnéni k vykonu zvidstnich prav.

4. Umoznit statu ex offo ukoncit funkdi statutarniho organu, ktery predstavuje riziko pro verejnou
bezpecnost nebo poradex.

5. Zajistit aktualnost udajid v cirkevnich rejstricich.
6. Znemoznit opakované porusovani cirkevniho zakona zneuZzivanim institutu vyzvy k upusténi.

7. Modifikovat povinné vyuZiti likvidacniho zistatku po zrusené cirkvi, aby cirkev nebyla nucena podporovat
konkurencni” subjekty.

8. Vyresit situaci, kdy cirkve nepini svoji zakonnou povinnost zverejriovat vyrocni zpravy o vykonu zviastnich
prav.

9. Posilit postaveni statu vidci neregistrovanym cirkvim, které porusuji’ zakon.



10. Provést dalsi dilci dpravy spise legislativne-technického razu. a) digitalizace, b) horizontaini spolupréce
organt, ¢) zachdzeni s utajovanymi informacemi, d) legislativné-technické opravy.

Jak je z vySe uvedeného vycCtu zmén patrné, jedna se o obecné body bez konkrétni specifikace konkrétnich
navrh, jak by méla byt stavajici pravni Uprava zménéna.

1V.
Posouzeni rizik

Predné je na misté Gvaha, zda celd uvazovana koncepce Ci predstava Ministerstva kultury, Ze stavajici pravni
Uprava je nevyhovuijici a jedinym zplsobem feSeni je legislativni zména platné pravni Upravy, neni mylna.
Stavajici pravni Upravu a souvisejici aplikacni praxi a ustalenou judikaturu povaZzuji ve své podstaté za zcela
vyhovuijici a predvidatelnou.

Zastavam nazor, Ze k legislativnim zménam by se mélo pfistupovat zdrzenlivé a vzdy az po peclivé analyze
stavajiciho stavu, jen pokud je takové feSeni nezbytné. Plati, ze Ustavni principy nesmi byt naruseny
legislativnimi zménami zakona o cirkvich, a proto by k nim mélo byt pfistupovano vyjimec¢né, s respektem a
pfi minimalizaci zasah( statu do Ustavnich prav cirkvi.

Vzhledem k tomu, Ze nezname konkrétni legislativni navrhy, je obtizné presné identifikovat nejvétsi rizika
s touto aktivitou ministerstva souvisejici. I kdyz material ministerstva predstavuje pouhy vécny vycet, jako
krajné rizikové z vySe uvedenych bod@ vnimam jednak snahu o kontrolu hospodareni cirkvi a zejména
pravomoc ministerstva, tedy statu, ex offo ukoncit funkci statutarniho organu cirkve.

Takové pravo povazuji za zneuzitelné a primo protilistavni, a to s ohledem na nélez Ustavniho soudu III. US
3910/17 ze dne 16.10. 2018 ve véci ThMgr. Evy Dudové a ThMgr. Zdefka Dudy. Jednalo by se o pfimy
rozpor s €l. 16 odst. 2 Litiny zakladnich prav a svobod a poruseni prava cirkvi ustanovovat své organy a
duchovni nezavisle na statni moci.

Zde pro Uplnost odcituji Cast nalezu III. US 3910/17 ze dne 16.10. 2018, ktery cituji: ,30. Na tomto misté
Ustavni soud zd(raziiuje, Ze jestiize ve vyse uvedenych rozhodnutich [viz c3st V. a) tohoto nalezu] zaujaly
Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava stanovisko, Ze obecné soudy nemaji zasadné
pravomoc k projednani a rozhodnuti sporu o neplatnost skonceni sluZebniho pomeéru
duchovnich k cirkvi, pak je nutné ze strany obecnych soudii obdobné zdrZenlivé posuzovat (co
do jeho obsahu) i rozhodnuti prislusného organu cirkve, Ze sluZebni pomér jejich duchovnich
zanikl, v pripadé, kdy je toto rozhodnuti nutnym podkladem pro rozhodovaci cinnost obecnych
soudi. I zde by totiZ v opacném pripadé (kdyby obecné soudy takové rozhodnuti z hlediska jeho konkrétniho
obsahu prezkoumavaly) doslo k nepfipustnému zasahu do vnitfni autonomie cirkve a do jeji samostatne a
nezavislé rozhodovaci pravomoci zarucené cl. 16 odst. 2 Listiny a cl. 9 ve spojeni s cl. 11 Umluvy o ochrané
lidskych prdv a zakladnich svobod, a téZ k naruseni kautel ustavnosti zakotvenych v ¢l. 2 odst, 3 Ustavy a v
¢l 2 odst. 2 Listiny. Opacny vyklad by totiZ ved| k zavéru, ktery by zpochybnil autonomni postaveni cirkvi a
naboZenskych spolecnosti zarucené v cl. 16 odst. 2 Listiny, nebot’ by to znamenalo soucasne nejen moznost
kognice obecnych soud\i (¢i v posledku Ustavniho soudu) v téchto otazkach, ale navic i moZnost (kompetenci)
Ustavniho soudu rusit ustanoveni vnitrnich predpisi cirkvi'a naboZenskych spolecnosti, na jejichZ zékladé
bylo o otdzkach naboZenského vyznani ¢i viry rozhodnuto, ¢ dokonce urcovat, kdo bude v cirkvich vykonavat
auchovni sluzbu, anebo naopak komu v tom bude zabranéno (bez horicich hranic), coZ by bylo soucasné v
rozporu s poZzadavkem naboZenské neutrality statu zakotvenym v cl. 2 odst. 1 Listiny..."

S ohledem na vySe uvedené tedy v budouci odborné diskusi s Ministerstvem kultury mam za to, Ze by bylo
vhodné s ohledem na zarucend Ustavni prava snazit se dosahnout minimalnich Uprav stavajici pravni Gpravy
a nevytvaret prostor pro mozné budouci zasahy statu vici cirkvi a do prav na samospravu cirkvi.

Zpracoval

Mgr. Jifi Oswald, advokat



