
       

 

 

 

 

 
 

 
 

 

Církev československá husitská 
Wuchterlova 5, 160 00 Praha 6 – Dejvice 

 
   

K rukám členů Ústřední rady CČSH 
 

 

 
 

V Praze dne 11.5. 2026  
 

 

 
Věc: Posouzení rizik vymezení věcného záměru novely zákona č. 3/2002 Sb. Zákon  
o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských společností a o 

změně některých zákonů (zákon o církvích) 

 
 

 

I. 
Úvod 

 
Vážení,  

 

předmětem tohoto rozboru je identifikace rizik spojených s vymezením věcného záměru novely zákona 
o církvích dle materiálu zaslaného Ministerstvem kultury k připomínkám dne 25.3. 2026.  

 
 

K předloženému návrhu věcného záměru novely zákona musím předeslat, že zatím nemáme k dispozici 

konkrétní paragrafové znění návrhu zákona, ale pouze věcný výčet témat, která vyhodnotilo 
Ministerstvo kultury jako problematická a která by chtělo řešit formou legislativní změny.  

 
Musím zde ocenit přístup Ministerstva kultury, které materiál předkládá k odborné diskusi církvím  

a vytváří tak prostor pro odbornou věcnou polemiku.   
 

Nicméně i přes výše uvedený vstřícný postup ministerstva mám za to, že je nutné k věci postupovat 

s maximální obezřetností a opatrností a trvat bezezbytku na tom, aby zamýšleným legislativním 
zásahem státu nedošlo k zásahu do práv církví zaručených Ústavním pořádkem ČR.  

 
II. 

Ústavní rámec svobody vyznání  

 



 

Platí, že svoboda vyznání je ústavním právem zaručeným Listinou základních práv a svobod, která je 

součástí Ústavního pořádku České republiky. Konkrétně se jedná o práva na svobodu vyznání a církevní 
samosprávu zaručená ustanoveními čl. 15 a čl. 16 Listiny základních práv a svobod, která zní:  

 
 

 
Čl. 15 
 
(1) Svoboda myšlení, svědomí a náboženského vyznání je zaručena. Každý má právo změnit své náboženství 

nebo víru anebo být bez náboženského vyznání. 
 

(2) Svoboda vědeckého bádání a umělecké tvorby je zaručena. 
 

(3) Nikdo nemůže být nucen vykonávat vojenskou službu, pokud je to v rozporu s jeho svědomím nebo s 
jeho náboženským vyznáním. Podrobnosti stanoví zákon. 
 
 

Čl. 16 
 
(1) Každý má právo svobodně projevovat své náboženství nebo víru buď sám, nebo společně s jinými, 
soukromě nebo veřejně, bohoslužbou, vyučováním, náboženskými úkony nebo zachováváním obřadu. 
 
(2) Církve a náboženské společnosti spravují své záležitosti, zejména ustavují své orgány, ustanovují své 
duchovní a zřizují řeholní a jiné církevní instituce nezávisle na státních orgánech. 
 
(3) Zákon stanoví podmínky vyučování náboženství na státních školách. 
 
(4) Výkon těchto práv může být omezen zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro 
ochranu veřejné bezpečnosti a pořádku, zdraví a mravnosti nebo práv a svobod druhých. 
 
 
Tedy čl. 15 a čl. 16 Listiny stanoví limity proti zásahům státní moci. Tedy platí, že zákon o církvích musí 

respektovat výše uvedený ústavní rámec. Zákonná úprava v zákoně o církvích v žádném případě nesmí být 
v rozporu s ústavními limity stanovenými Listinou základních práv a svobod.  

 

 
III. 

Vymezení věcného rámce návrhu novely zákona  
 

Ministerstvo kultury identifikovalo věcné problémy, které by měly být dle jeho názoru legislativně řešeny, 
následovně:   

 

1. Zajistit, aby nevznikal rozpor mezi registrovaným základním dokumentem a skutečnou praxí církve.  
 
2. Upřesnit důvody pro zamítnutí, popř. zrušení registrace církve. 
 
3. Zvýšit ekonomickou transparentnost církve, která žádá o přiznání oprávnění k výkonu zvláštních práv. 
 
4. Umožnit státu ex offo ukončit funkci statutárního orgánu, který představuje riziko pro veřejnou  
bezpečnost nebo pořádek. 
 
5. Zajistit aktuálnost údajů v církevních rejstřících. 
 
6. Znemožnit opakované porušování církevního zákona zneužíváním institutu výzvy k upuštění. 
 
7. Modifikovat povinné využití likvidačního zůstatku po zrušené církvi, aby církev nebyla nucena podporovat 
„konkurenční" subjekty. 
 
8. Vyřešit situaci, kdy církve neplní svoji zákonnou povinnost zveřejňovat výroční zprávy o výkonu zvláštních 
práv. 
 
9. Posílit postavení státu vůči neregistrovaným církvím, které porušují zákon. 
 



 

10. Provést další dílčí úpravy spíše legislativně-technického rázu: a) digitalizace, b) horizontální spolupráce 
orgánů, c) zacházení s utajovanými informacemi, d) legislativně-technické opravy. 
 
Jak je z výše uvedeného výčtu změn patrné, jedná se o obecné body bez konkrétní specifikace konkrétních 
návrhů, jak by měla být stávající právní úprava změněna.  

 
 

IV. 

Posouzení rizik 
 
Předně je na místě úvaha, zda celá uvažovaná koncepce či představa Ministerstva kultury, že stávající právní 
úprava je nevyhovující a jediným způsobem řešení je legislativní změna platné právní úpravy, není mylná. 

Stávající právní úpravu a související aplikační praxi a ustálenou judikaturu považuji ve své podstatě za zcela 

vyhovující a předvídatelnou.  
 

Zastávám názor, že k legislativním změnám by se mělo přistupovat zdrženlivě a vždy až po pečlivé analýze 
stávajícího stavu, jen pokud je takové řešení nezbytné. Platí, že ústavní principy nesmí být narušeny 

legislativními změnami zákona o církvích, a proto by k nim mělo být přistupováno výjimečně, s respektem a 

při minimalizaci zásahů státu do ústavních práv církví. 
 

Vzhledem k tomu, že neznáme konkrétní legislativní návrhy, je obtížné přesně identifikovat největší rizika 
s touto aktivitou ministerstva související. I když materiál ministerstva představuje pouhý věcný výčet, jako 

krajně rizikové z výše uvedených bodů vnímám jednak snahu o kontrolu hospodaření církví a zejména 
pravomoc ministerstva, tedy státu, ex offo ukončit funkci statutárního orgánu církve.  

 

Takové právo považuji za zneužitelné a přímo protiústavní, a to s ohledem na nález Ústavního soudu III. ÚS 
3910/17 ze dne 16.10. 2018 ve věci ThMgr. Evy Dudové a ThMgr. Zdeňka Dudy. Jednalo by se o přímý 

rozpor s čl. 16 odst. 2 Litiny základních práv a svobod a porušení práva církví ustanovovat své orgány a 
duchovní nezávisle na státní moci.  

 

Zde pro úplnost odcituji část nálezu III. ÚS 3910/17 ze dne 16.10. 2018, který cituji: „30. Na tomto místě 
Ústavní soud zdůrazňuje, že jestliže ve výše uvedených rozhodnutích [viz část V. a) tohoto nálezu] zaujaly 
Ústavní soud a Evropský soud pro lidská práva stanovisko, že obecné soudy nemají zásadně 
pravomoc k projednání a rozhodnutí sporu o neplatnost skončení služebního poměru 
duchovních k církvi, pak je nutné ze strany obecných soudů obdobně zdrženlivě posuzovat (co 
do jeho obsahu) i rozhodnutí příslušného orgánu církve, že služební poměr jejich duchovních 
zanikl, v případě, kdy je toto rozhodnutí nutným podkladem pro rozhodovací činnost obecných 
soudů. I zde by totiž v opačném případě (kdyby obecné soudy takové rozhodnutí z hlediska jeho konkrétního 
obsahu přezkoumávaly) došlo k nepřípustnému zásahu do vnitřní autonomie církve a do její samostatné a 
nezávislé rozhodovací pravomoci zaručené čl. 16 odst. 2 Listiny a čl. 9 ve spojení s čl. 11 Úmluvy o ochraně 
lidských práv a základních svobod, a též k narušení kautel ústavnosti zakotvených v čl. 2 odst. 3 Ústavy a v 
čl. 2 odst. 2 Listiny. Opačný výklad by totiž vedl k závěru, který by zpochybnil autonomní postavení církví a 
náboženských společností zaručené v čl. 16 odst. 2 Listiny, neboť by to znamenalo současně nejen možnost 
kognice obecných soudů (či v posledku Ústavního soudu) v těchto otázkách, ale navíc i možnost (kompetenci) 
Ústavního soudu rušit ustanovení vnitřních předpisů církví a náboženských společností, na jejichž základě 
bylo o otázkách náboženského vyznání či víry rozhodnuto, či dokonce určovat, kdo bude v církvích vykonávat 
duchovní službu, anebo naopak komu v tom bude zabráněno (bez hořících hranic), což by bylo současně v 
rozporu s požadavkem náboženské neutrality státu zakotveným v čl. 2 odst. 1 Listiny…“ 
 
 
S ohledem na výše uvedené tedy v budoucí odborné diskusi s Ministerstvem kultury mám za to, že by bylo 

vhodné s ohledem na zaručená Ústavní práva snažit se dosáhnout minimálních úprav stávající právní úpravy 
a nevytvářet prostor pro možné budoucí zásahy státu vůči církví a do práv na samosprávu církví.   

 

 
 

Zpracoval  
 

Mgr. Jiří Oswald, advokát 

 

 


