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EDITORIAL

Nerovnost mezi svobodou pro dobré skutky

a svobodou pro zlé skutky

Libertas - svoboda, liberalitas - tolerance, liberalis - svo-
bodny, jsou latinska slova nebo obdobné francouzska
jako liberté, égalité, fraternité, ktera nam vesla pod
kazi. Osvicenstvi vytvorilo nedotknutelné duchovni,
etické a estetické principy zapadni civilizace, které se
dodnes vyvijeji pod pojmem liberalismus. Jeho zasadou
je udrzeni svobody clovéka, lidskych prav, demokracie
a pravni rovnosti. Tato ideologie se vyviji od znamého
laissez fair az po neoliberalismus, ktery usiluje o co nej-
mensi zasahovani statu do cinnosti Clovéka vedouci az
k moznému diktatu mensiny vétsiné. Dosel zde svého
konce? Regulace socialniho statu se zacinaji hroutit pod
tlakem predstavy existence spolecnosti bez regulaci
a omezeni. Reakci na to jsou naopak populisticka az fun-
damentalisticka hnuti, za kterymi se mnohdy skryva auto-
kratismus. Oboje ve vzajemném protikladu hrozi ro-
zebranim demokracie ve prospéch vyvolenych, nikoli po-
volanych elit.

Zhoubného trendu si koncem sedmdesatych let minulého
stoleti vsiml silné vérici rusky spisovatel Zijici v exilu
Alexandr Solzenicyn. V roce 1978 v proslovu na Harvar-
dové univerzité nazvaném ,,Rozdéleny svét“ véstecky
uvedLl: ,,Vsude je mozné a snadné podkopat administra-
tivni moc a ve vSech zapadnich zemich byla ve skutec-
nosti drasticky oslabena. Obrana prav jednotlivce
dosahla takovych extrémd, ze ucinila spolecnost jako
celek bezbrannou vici nékterym jednotlivedm. Na Za-
padé je cas branit ani ne tak lidska prava, jako lidské
povinnosti.“ DalSimi slovy pokracuje v kritice i soucas-
ného trendu presprilis liberalni spolecnosti: ,,Dnesni za-
padni spolecnost odhalila nerovnost mezi svobodou pro
dobré skutky a svobodou pro zlé skutky.“ Solzenicyn
mluvi o destruktivni a nezodpovédné svobodé, které byl
poskytnut neomezeny prostor. Tvrdi, Ze se ,,ukazalo, ze
spolecnost ma nedostatecnou obranu proti propasti lid-
ské dekadence, napriklad proti zneuzivani svobody
k moralnimu nasili. “

Vyjadruje-li se k Bohu, tvrdi: ,,Pan tohoto svéta nenese
v sobé zadné zlo a vSechny vady Zivota jsou zpusobeny
scestnymi socialni systémy, které je proto nutné korigo-
vat.“

Magazin Ceského zapasu se tentokrat svym tématem vé-
nuje liberalismu a jeho opaku fundamentalismu, popu-
lismu, totalitarismu. Zminény ideologicky smér ma svuj
odraz a zrcadleni ve svété religioznim a Uzce je s nim
spjat. Chceme poukazat na zranitelnou a krehkou rov-
novahu, kterou je nutné udrzet v zajmu demokracie,
skutecné svobody a tolerance nejen nabozenské, ale
i spolecenské vibec. -red-

ZE ZIVOTA CiRKVE |

Ohlédnuti za Velikonocemi
- velkopatecni poboznost v Sarovech

Tradici poboznosti kiizové cesty jsme ve zlinské nabozenské obci
znovuobjevili v dobé covidu. Tehdy bylo setkani v pfirodé jedinou
moznosti, jak prozit velikono¢ni udalosti ve spolecenstvi cirkve.
Tato forma poboznosti nas natolik zaujala, ze jsme ji zacali konat
kazdy rok — ovS§em pokazdé nékde jinde. Je to prilezitost poznat
nova mista i rizna vytvarna pojeti téze tematiky, ¢trnacti zastaveni
JeziSovy cesty na Golgotu az ke ktizi a hrobu.

Letos to bylo poétvrté a volba padla na Sarovy, vesnici jizné od
Zlina. Byl patek 29. bfezna 2024. Tentokrat se pout’ ponckud lisila
od predeslych. Kdo nepouéeny se snad domnival, Ze jede na vylet,
brzy po vystupu z autobusu poznal rozdil. Z mistnich obyvatel se
k nam jako prvni pfipojil pan Pavel Leicman, herec Méstského di-
vadla Zlin, ktery ochotné prislibil spolupraci. Pobliz prvniho zastaveni
na nas ¢ekal hloucek zdejsich katolickych véficich, ktefi nasi skupinu
rozsifili nejen pocetné, ale 1 propojenim mezi nasimi cirkvemi.

Uz pfedem jsme byli pfipraveni na to, Ze ztvarnéni kiizové cesty v Sa-
rovech je nezvyklé, snad az strohé. Autofi projektu, sochafi Pavla Ka-
¢irkova a Jan Ambriiz zasadili do krajiny podél cesty betonové siluety
14 kiizt o velikosti lidské postavy. Jsou jeden jako druhy, bez jakych-
koli dodatkti. Kolemjdoucim mohou pfipadat fadné. Lisi se jen fim-
skymi Cislicemi, které oznacuji potadi jednotlivych zastaveni. Rlizny
je ovsem pruhled kiizi do okolni ptirody, coz byl i zamér autorq.
Zatimco privodni slovo poboznosti spojené s modlitbami nalezelo
bratru farati Zdenku Kovalcikovi, pan Leicman se ujal pfednesu
basni Josefa Suchého ze sbirky K#izova cesta. Jimavé verse propo-
juji utrpeni Krista s v§imavosti k ptirodé a nachazeji v ni mnohou
symboliku. Navic oslovuji posluchace a vtahuji ho do déje.

Nas nevelky zastup kracel do mirného kopce od zastaveni k zasta-
veni. Zaznéla pisen, byl precten biblicky text. Postupné se odvijel
prubéh strastiplné Spasitelovy cesty. Atmosféra nasi pouti s asem
zvaznéla. Déti zapalovaly ke kazdému kiizi svicku. Kdosi se opoz-
dil, aby se mohl na chvili posadit uvnitf kfize a ztistat v tichu a me-
ditaci. Jen ptaci nad hlavami a rozkvetlé stromy vSude kolem jakoby
uz znaly cely velikonoéni piibéh — jeho radostny zaver.

Koneéné jsme dosli k cili. Nebyla to hospidka, jak to byva pii vy-
letech. Dospéli jsme k navrsi s kras-
nym rozhledem do jarni krajiny. Kdyz
jsme se rozchazeli, v usich nam jeste
znély utésné verse posledni basné Jo-
sefa Suchého.

,,On v hrobé nesetrva déle,

on vstane v oslaveném téle,
Jjak bledy ocun na lukdch.

Kdo veri v nej, dospeje k spase
po klopotach a pouti casem,
az prejde do vécnosti prah.

Radana A. Vaiiova,
foto (vice na webu cirkve): L. Gazdos, M. Sladkowski, A. Tureckova
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EDITORIAL
o PRO DETI « TEMA MESICE « ZPRAVY

NAD PiSMEM

Aby radost byla plna

... pokoj Kristitv at’ je s nami.

Obraz vinného kmene a jeho ratolesti odkazuje u evangelisty Jana
k lasce proudici jako zivotodarna miza mezi Jezisem a jeho uced-
niky. K tvofivé, ozivujici a sebe darujici sile, ktera utvafi pospo-
litost. Odkazuje ale také ke starozakonnimu motivu Izraele jako
vinice Pang, jak je zapsan u Izaiase v Pisni o vinici, ktera pro své
sobectvi a zadostivost plodi, pies veskerou péci hospodate, jen
kyselé hrozny. Jak vidno, nesta¢i pouze usty vyznavat.

Obraz vinného kmene a ratolesti je ndzornym, nemoralizujicim
a krasnym piikladem provazanosti, divéry a otevienosti, ktera
umoziuje, aby mezi nami a JeziSem a mezi nami navzajem
proudila laska. Lépe uz to Jan vyjadrit nemohl. Stavi pfed nas Je-
zise, ktery je ziv z proudu Bozi milosti a sdm se v odevzdanosti
proudem stava, na rozdil od nas, kterym ¢asto chybi divéra, a to,
co v nas bylo zprvu zivé a mekké, tvrdne a zasycha. Je to vlastné
prikladné, Ze se ¢lovek ve své nejistoté zaéne nakonec vic spoléhat
na to, co je pevné a tvrdé, a odmitne vse, co se mu zda byt kichké
a zranitelné. Skoda jen, Ze v tom pevném a tvrdém uz vétsinou
neproudi tolik zivotodarné mizy, anebo neproudi zadna.

Byt naroubovan na Kristiv vinny kmen znamena uvédomit si
i kazdodenni zkuSenost Bozi §tédrosti a piizné, ze které je ziv tento
svét a které si Clovek ve svém odcizeni prestava byt védom. Jde
0 to, na co v zivoté nakonec spoléhame a jaky je nas posledni ho-
rizont.

Navrhuji se ted’ obratit k evangeliu, kde nas hned na zacatku zarazi
JeziSovo vyjadieni: ,,Ja jsem pravy vinny kmen...“. Ponechame-
li v bazni a pokote nepredstavitelnost Bozi, stoji pied nami pravy
vinny kmen. Mohl by se totiz docela dobie vyskytnout i nepravy
a s tim je tieba pocitat a vyzkouset svoji viru, zda jsme si za ten
pravy kmen nedosadili néjakou nahrazku, coz se, jak doufam, na-
konec vzdy pozna po ovoci a po lasce ke svym bratiim a sestram.
Ovsem 1 laska muze mit mnoho poloh. Jak fekl Karol Efraim
Sidon v rozhovoru s Karlem Hvizd’alou, mnozi lidé ziji velmi
Casto v domnéni, ze miluji, aniz 1asku prokazuji. Praktické skutky
lasky jsou vzdy vic nez pouha definice, protoze zebrak potiebuje
almuznu a ne definici. S Zebrakem je to ovSem snazsi nez s vlast-
nim partnerem nebo détmi, nebot’ tehdy ztlistava nase vielost Casto
sterilni a neprojevena.

Jesteé jeden priklad si vezméme, tentokrat z Markova evangelia,
z 6. kapitoly, kde Jezis vysila dvanact ucednikti. Podle jeho slov
si nemaji na cestu nic brat, zadny chleba, zddnou mosnu a penize
do opasku, jen sandale a jedny Saty, ale maji jit po dvou, aby, jak
se mizeme domnivat, vzajemnym vztahem a laskou svéd¢ili
o Bozi milosti, aby se Bozi laska projevila mezi nimi.

Nést hojné ovoce neni jen otazkou naseho vykonu, ale spolu-
prace, slunce a listd, zivin a oxidu uhli¢itého, symbiotického sou-

Koncert v Plzni s versi Miroslava Matouse

TEMA MESICE: LIBERALISMUS A FUNDAMENTALISMUS « ANKETA

-
J 15,1-8

CTVRTA NEDELE PO VELIKONOCICH

Zpivejte Hospodinu piseri novou, nebot’ ucinil podivuhodné
véci, zjevil pied ocima prondrodii svoji spravedInost. Aleluja.
(Zalm 98,1.2)

Prvni ¢teni: Skutky 8,26-40

TuZby velikono¢ni (III):

2. Za duchovni probuzeni v nasi vlasti, za cirkev a jeji poslani
ve spolecnosti, modleme se k Hospodinu.

3. Zanasi vérnost biblickému poselstvi a horlivost v kiestanské
sluzbé, modleme se k Hospodinu.

Modlitba pied ¢tenim ze sv. Pisem:

Nebesky Otce, tvuj Syn je kmen a my jsme ratolesti. Prosime te,
zachovej nds pri kmeni, at' vydavame dobré ovoce! Osvit' nds,
Boze, svym svatym Duchem, at slysime slova JeziSe Krista, na-
seho Pana. Amen.

Druhé ¢teni: 1. Jantv 4,7-21
Evangelium: Jan 15,1-8

Verse k obétovani: Zalm 66,5.8
Vers k pozehnani: Jan 15,5

Modlitba k poZehnani:

Nebesky Otce, ve svatosti vecere Pané jsme prijali tvou pravdu
a sdileli tviyj Zivot. Dej, at’ rosteme v radosti a moudrosti tvého
Syna Jezise Krista, naseho Pana. Amen.

Vhodné pisné: 58, 103, 162, 110, 293, 294

PoZzehnany jsi, Hospodine, Krali svéta,
ktery nam davas plody vinné révy,
ktery jsi laskou bez konce a stédrosti bez hranic
a ktery nam pomahas premahat nasi malost a strach
skrze svoji otevirenou naruc v Jezisi Kristu. Amen.

ziti hub s koteny, vlahy, klimatu a nakonec lasky, ktera proudi
vesmirem a touzi se dotknout. A tak se nam symbolem Zivota,
smrti i vzkiiSeni stava znovu a znovu vinna réva, aby jeho radost
byla v nas a nase radost aby byla plna. Jifi Plhak

Srdecné zveme na koncert Vira, nadéje a laska v pisnich B. Smetany, A. Dvoraka, V. Novaka, L. Janacka a B. Martinu. Pisné prednesou

Jaroslava Hermanova Zamrazilova a Nikola Eckertova. Hudebné doprovodi Blahoslav Rataj, poezii Miroslava Matouse prednese Katerina
Hamr, program uvede Tomas Novak. Koncert se kona pri prilezitosti Roku ceské hudby 12. kvétna 2024 v 18 hodin v plzenském kostele

Krista dobrého Pastyre (Husova 1) po vecernich Chvalach.
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Strazci pokladu a hledaci novych pramenu

Nase spolecnost je rozdélena, Casto se zda,
na dvé poloviny, ve skutecnosti je to roz-
délenost mnohem komplikovangjsi. Po-
dobné je tomu v cirkvi.

Touzime po jednoté? Nebo nas naopak
bavi byt odlisni, jini? Mozna uz v tom se
od sebe lisime, jedni se chtéji odliSovat,
druzi touzi po splyvani s ostatnimi.

Ono to vlastné patii k nasi zakladni zivotni
situaci, ze nemtzeme byt stejni, ani kdy-
bychom se o to snazili. Jisté, miizeme se
posouvat napiiklad smérem k vétsi jed-
noté, k vétsi unifikaci, nebo naopak k vetsi
rozmanitosti, k pluralité, ale je to jen
posun.

Nase rozdilnost je dana jiz polaritou mezi
muzskosti a zenskosti, ale také tim, Ze ne-
jsme stejné staii.

Ani neni mozné vyjmenovat vSechny od-
lisnosti, vzdyt’ se lisime ve fyzické, psy-
chické i socialni roving, ale také v dimenzi
spiritualni. Jedni maji potfebu ovladat
druhé, dominovat, druzi maji tendenci se
podtizovat, ustupovat.

Mame odlisné zkusenosti, pozitivni i ne-
gativni.

Nekdo je prakticky, ma blizko k ¢inu, ne-
vaha vyhrnout rukavy, nékdo naopak zi-
stava v roving teorie, umi abstraktné a lo-
gicky myslet, odhadne rychle, co by bylo
mozné udélat jinak ¢i kde lidé v praxi jed-
naji kratkozrace ¢i pfimo nesmyslIné.
Casto se tim zabyvame, posuzujeme, kdo
jaky je. Radi si v tom délame jasno, a tak
mame tendenci si ostatni zaSkatulkovat,

fesime, kdo je narcista Ci autista, feSime,
kdo je levicak Ci pravicdk. Mnohé nase
Skatulky uz jsou rovnou pejorativni, druhé
snizujici.

Nekdy se zabyvame naopak sami sebou,
je pro nas zajimavé byt kamsi zafazen
tteba pomoci psychologickych testd,
astrologickych pozorovani apod. Hledame
pochopeni sebe sama a vyjasiiujeme si,
pro¢ fungujeme, jak fungujeme, pro¢ s né-
kterymi vychazime snaze, s jinymi hufe.
Néco v nas se boji byt jinymi a zaroven
néco v nas touzi nebyt pouze soucasti,
pouhym koleckem $edé nerozlisené masi-
nérie.

Dalsi pozoruhodny rozdil je, nakolik po-
tfebujeme Zit v néjakém spolehlivém fadu,
poradku, ¢i naopak proplouvat chaosem
a dokonce chaos a neklid vytvaret, rady
a poradky svéta problematizovat. A nejen
poradky svéta, v nasem piipadé cirkevni
organizace, a také cirkevniho uceni, cir-
kevniho jednani.

A tak vznikaji dvé strany: Jedna se boji
chaosu, druhd ustrnuti. Kdo se boji
chaosu, boji se zmény, kdo se boji ustr-
nuti, touzi po zméné.

A tak stoji proti sobé konzervativci a pro-
gresivisté. Konzervativci maji pak ten-
denci drzet se starych poradkd, tradice
(pak jsou tradicionalisty) a doslovné inter-
pretace tradice at’ jiz Ustni ¢i pisemné (pak
jsou fundamentalisty). Progresivisté touzi
po pokroku, tedy po zmén¢, proto napa-
daji staré tradice, napadaji nadcasové cha-

pani davnych radu, vidi je jako prekonané,
prezité. Touzi po svobodé (pak liberalisté),
aby prosadili svou vizi, zarovei maji
sklon svou vizi pojimat jako jedinou
spravnou, a tak chtéji svobodu spis jen
sami pro sebe — tedy stavaji se spiSe
kvaziliberalisty.

Konzervativei se dési progresivist, pro-
gresivisté konzervativel. V lepsim piipadé
se nesnazi pouzit mocenské prostiedky ke
vzajemnému omezeni. Byva nastolen ja-
kysi smir, ziti vedle sebe. Nekdy je to ale
jen dusledek bezmoci, neschopnosti toho
druhého piemoci. V lepSim piipadé se
jedna o velkodusny postoj s Sirokou hrudi,
velkym srdcem, ve kterém je jasné, ze se
vzajemné potiebujeme a dopliiujeme. Zna-
mena to, ze ideal neni v potlaceni ,ne-
spravné* koncepce, ale v rovnovaze mezi
pfirozenymi silami ve spolecnosti. Pie-
mysli tak pluralisté, schopni unést a snést
protiklady vedle sebe.

Nejde jen o shovivavost viici druhym. Jde
o uvédomeni si toho, jak sami jsme vysta-
veni, ze v kazdém z nas tyto sily bojuji.
Nase touha po nécem jistém s nasi touhou
po nécem dobrodruzném. Nase touha po
stalosti a nase touha po zmeéné.

Ve vsech z nas je kousek strazcti davnych
pokladi i kousek hledacti novych pastvin
anovych pramenist’.

Pripustme si to sami v sob¢ a snad v nas
vykvete lepsi pochopeni pro druhé, pro
nasi riznost, pro nase odlisné dtirazy, stra-
chy i touhy. Tomas Novak

Obtiznost hledani pravdy a vize budouciho krest'anstvi

V soucasné dob¢ ustoupily vice do pozadi riizné myslenkové strety
kiest’anti kvtili nauce a riizné véroucné spory v cirkvi. Toto napéti
existovalo od poc¢atku i v nasi cirkvi a odehraval se v ni usilovny
zapas o pravdu Kristova evangelia, které je ohrozovano jinymi
lidskymi pravdami, klamy a omyly. Nékdy byl tento zépas i velmi
vyostfeny a byl spojen s osobnim napadanim a konflikty mezi
stoupenci riznych myslenkovych smért. I kdyz se zda, Ze utichl
tento konflikt ve vérou¢nych otazkach, neznamena to, ze by v cir-
kvi naSich dnti neexistovalo ndzorové pnuti, spise je tomu naopak.
Konfliktnimi tématy zjitfujicimi atmosféru napfic spolec¢nosti
a cirkvemi jsou socidlné-etické otazky a politické nazory. Vé-
roucnd témata nejsou tak vyhledévand, jako tomu bylo dfive, ac-
koliv teologie, teologické mysleni a formulace ,,pravdy evangelia“
a ,,zdravého uceni jsou pro cirkev nepostradatelné. Mozna je
v tom i urcitd rezignace na obtizné hledani pravdy a jeji zdivod-
néni a obhajeni v protinazorech a diskusich, které vzdy k hledani
pravdy patiily.

V soucasné situaci se misto o objektivni pravdé hovoii o lokalni
pravdé ve smyslu, ze nelze formulovat v§eobecné platnou pravdu.

4 Cesky zapas

Clovék miize maximalng formulovat mistni pravdu. Veskeré nase
védeénti je veelku pouze lokalni (W. Brueggemann). Pravda v sob¢
vzdy zahrnuje i prvek urcit¢ého donucovani (H. Arendtova).
Vsechny néroky na svétovladu, které si historické autority Cinily
ve jménu pravdy, byly odhaleny jako klam. Mtize to mit pak ta-
kové dtsledky, ze neexistuje zadné ,,objektivni* poznani pravdy,
chom jako lidé prezili.

Nekteti filozofové hovoii také o tom, Ze se v pfitomném case pro-
jevuje ,,postmoderni kult euforického povrchu® a lidstvo vstoupilo
po ,,veku viry* (sttedovek) a ,,véku rozumu* (osvicenstvi a mo-
derna) do ,,véku interpretace®, kdy dominuji jiz jen nejrizngjsi
jednostranné pohledy a zajmy. Svét se ¢im dal vic rozméliuje na
hru nejrizngjsich interpretaci (G. Vattimo).

V budouci dobé se da ocekavat dale postupujici trend sekularizace.
I kdyz nekteti hovoii jiz o dobé postsekularni. Trendem sekularni
spolecnosti je nezavislost spolecenského, kulturniho a politického
zivota na cirkvi 1 diskontinuita s tradici a dosavadnimi hodnotami.
Nébozenstvi se tak bude stale vice ,,privatizovat™ a bude zalozeno
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na soukromé spiritudlni motivaci bez zajmu o institucializované
a tradi¢ni kiestanstvi. Kiestanstvi se také miize proménovat v so-
cialni hnuti bez Boha a jeho autority, zaloZzené ptedné na solidarité
a pomoci ¢loveku. Duiraz bude kladen na kiestanskou lasku bez
objektivni pravdy viry ¢i metafyziky. Postmoderni interpretaci
kiestanstvi se stava solidarita bez metafyzického Boha.

Podle prof. Tomase Halika proziva kiest'anstvi v d¢jinach své ,,od-
poledne®, jak je charakterizuje ve stejnojmenné knize Odpoledne
kiestanstvi vydané v roce 2021. Kfestanstvi podle jeho pohledu
nebude mit budoucnost, jestlize neprojde hlubokou transformaci.
Zménu neptinesou jen vnéjsi reformy instituci, ale hlubsi teologie
a spiritualita. Nabizeji se podle né¢ho dvé podoby nabozenstvi,
jedno, které se snazi opirat o politickou moc ve smyslu politizace
nabozenstvi, a druhy typ jako spiritualita oddélena od cirkve. Kfes-
tanska vira by si méla zachovat kriticky odstup od obojiho. Kies-
tanstvi by se nemé¢lo v budoucnu proménovat ani v politickou
ideologii, ale ani ve vagni spiritualitu, rozplyvajici se v ezoterice.

Podle riznych myslitelt bude mit budoucnost takové kiestan-
stvi, které bude ekumenicky oteviené a které se bude vénovat
diakonii a ekologii.

Velkou ekumenickou vizi budouci jednoty kiestanstvi nastinil
Hans Kiing. Setkavame se s ni také v jeho knize Malé dé&jiny ka-
tolické cirkve v jejim zavéru, kde je kapitola s nazvem ,,Jaka cir-

ANKETA

1) Co povazujete za krest’ansky fundamentalismus?

2) Myslite, ze je Cirkev ceskoslovenska husitska liberalni cirkev?

kev ma budoucnost?. Podle Kiinga prava ekumenicita kiest'an-
stvi vychazi z evangelia. Zazniva zde i vypovéd, ze ,,mir mezi
narody neni bez miru mezi nabozenstvimi®. Tento Kiingtiv pro-
jekt celosvétového ekumenismu na zakladé dialogu a tolerance
se velmi podoba vizi Jana Amose Komenského z jeho Obecné
porady o napraveé véci lidskych.
Vedle ekumenické spoluprace je druhym rysem budouciho kies-
tanstvi sluzba potiebnym. I kdyz robotika a jeji rozvoj mtize na-
hradit riizné profese a lidské ¢innosti, odbornici, zabyvajici se
budoucnosti a vyvojem spole¢nosti, upozoriuji, ze pe¢ovatelska
¢innost o blizni, déti ¢i seniory, nebude nahrazena. Sluzba po-
ttebnym (diakonie) a jeji rozvijeni bude vsak i v budoucnosti do-
provazet hlasani evangelia a slaveni liturgie, nebot’ na téchto
tiech zakladnich projevech stoji kiestanska cirkev v kazdé dobé.
Aktualni oblasti pritomnosti ve vztahu k budoucnosti je ekologie.
V této existencialni spoleéné problematice lidstva 21. stoleti, ty-
kajici se budoucnosti, se dotykame tajemstvi a fadu ptirody
a kosmu jako Boziho stvofeni v univerzalnim horizontu naseho
lidstvi. Kfest'anstvi ma upozoriiovat na zazrak stvoreni, piedsta-
nositelem nadéje, ktera se vztahuje k Bohem oteviené a pfipra-
vené budoucnosti.

Tomas Butta

3) Do jaké miry brzdi fundamentalni nazory vyvoj etiky v cirkvi reagujici na vyvoj spolecnosti?

Jana Krajéitikova, tajemnice Ustiedni rady CCSH

1) Lpéni na ur¢itych dogmatech, ktera by dle presvédceni jeho
zastancti méla byt neménnd. Odvolava se na Bibli, v niz lze
ov§em najit argumenty i pro liberalni pfistup.
2) Nase cirkev ve svych pocatcich urcité byla
velmi pokrokova a s hrdosti se k tomu stale
hlasi. V dnesni dobé je liberalni v tom smyslu,
ze v ni panuje velka pluralita nazord, coz je
jisté pozitivni. Z toho divodu ovsem uZ neni
schopna vizionafsky reagovat na spolecensky
Vyvoj.

3) Rozhodovani v nasi cirkvi je zalozeno na
demokratickych principech — ke kazdému zadsadnimu rozhodnuti
je potieba dosahnout shody vétsiny. A vzhledem k jiz zminéné
pluralité nazord, mezi nimiz se najdou i ty fundamentalni, jsou
tim pak pfirozené ovlivnéna i vyjadieni cirkve k souc¢asnym etic-
kym otazkam.

Juraj Dovala, brnensky biskup

1) Prehnany diiraz na nékteré aspekty Pisma, ale i zivota celkové.
Nekteti kiestané jsou schopni vyrvat jednu vétu z Bible a otloukat
vam ji o hlavu. Casto se s tim setkavam. Mé fascinuji biblické
postavy, které néco ze zakona nabouravaji a tim ukazuji, ze Bozi
laska je nad zakonem. Josef t€¢hotnou Marii nevyda sanhedrinu,
i kdyz Mojzistuv zakon mluvi jasné€, Jezi§ uzdravuje i o Sabatu
a svym milosrdenstvim nabourava cely kontext zakona, Pavel si
ned¢la tézkou hlavu z obfizky atd. VSichni nam sdé€luji, ze nase
vira musi byt postavena na vnitini svobodé¢ a lasce.

2) Ano, je a jsem za to nesmirné¢ vdécny. ,,Liberalni* neni na-
davka — jak to mnozi dnes prezentuji. Jan Hus za svobodu své-
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domi zaplatil cenu nejvyssi. Tim nasledoval naseho Spasitele, ktery
umfel proto, abychom vsichni byli vnitiné svobodni. Aby zmizelo
donucovani ve vife a nabozenské i socialni elitafstvi. Vzdyt
v Kristu nachazeji plnost prijeti a plnost bozského svétla vSichni
lidé na svété. CCSH stoji na téchto principech, nikdy jsem se ne-
setkal s tim, ze by byl z nasi cirkve vylou¢en nékdo za svoje nazory
¢i presvédceni. Kazdy ma tady své misto, pokud tu chce sam byt
a podilet se na dile Ducha. Diky Bohu za to.

3) Spolecnost i cirkev potfebuji konzervativni i liberalni mys-
lenky. Ony se dopliuji a vyvazuji, jinak by zivot stagnoval. Pravy
liberalismus si vazi zakladni moralni hodnoty, stejné jako kon-
zervativci, neni to chaos ani anarchie. Pro-
blém nastava, kdyz se nékomu prava upiraji
a fundamentalisté trvaji za kazdou cenu na
»starych zavedenych pofadcich®. Tehdy se
vyvoj brzdi, ale stejné neubrzdi, protoze
zivot je jako feka. Takovym obdobim se da
proplout jeding kultivovanym dialogem, aby
tienice nezanechaly veliké rany na dusich lidi
i samotné cirkve.

Lukas$ Bujna, plzensky biskup

1) Nema smysl zabyvat se na malé plose ankety fundamentalis-
mem jako historickym fenoménem cirkevnich dé&jin, zejména
v prostfedi americkych protestantskych cirkvi. V obecnéjsim
smyslu vnimam fundamentalismus jako zptisob mysleni, ktery se
dovolava ideovych zakladt (fundamentt), ale jednostranné si je
vyklada tak, aby si s jejich pomoci zjednodusil, zptehlednil cel-
kovy obraz svéta, ¢asto s cilem kritizovat jevy, které s jednostran-
nym vykladem nesouzni. Jde napiiklad o doslovny vyklad

Cesky zapas 5



T I’ biblickych textt, tieba o stvorent, kterych fun-
. damentalisté vyuzivaji k popirani evoluce.
Fundamentalismus v moralni oblasti vede na-
priklad k odsuzovani rozvedenych nebo lidi
s mensinovou sexualni orientaci. Staci si najit
a doslovné vylozit konkrétni biblicky text, kte-
rym si podlozite sviij negativni nazor, utvrdite
se v ndhledu na ,,moderni zkazeny svét“ a zi-
dealizujete si doby minulé, které piitom do idealu mély daleko.
2) Nase cirkev vznikla jako teologicky liberalni, dnesnim vyra-
zivem bychom fekli progresivni. Tradicni dogmata neopustila,
ale snazila se je duchovné tviiréim zptisobem a s ohledem na vé-
decké poznani interpretovat pro moderniho ¢lovéka, a tak opét
zverohodnit poselstvi evangelia. Dnes je situace v cirkvi slozit€jsi.
V piili$ rychle se ménicim svété a také s pribyvajicim vékem roste
v ¢loveéku potieba stability, tradice, jistot. Nazorova pluralita je
zkouskou, ve které miizeme osvédcovat vérnost jedinému Jezi-
Sovu piikazani: ,,Milujte se navzajem.* Pro cirkevni spolecenstvi
je dalezité umét v lasce Kristove unést i urcitou miru rozdéleni -
vzdycky v ni budou proudy konzervativnéjsi a liberalnéjsi. Na-
vzajem se potiebuji — vyvazuji se, aby nesklouzly do extrémd.
3) Biblickych fundamentalistd v nasi cirkvi mnoho neznam, ale
problém diskusi o spornych etickych otazkach spoéiva mimo
jiné v tom, ze v nich byvaji nejhlasitéjsi a nejurputnéjsi prave
stoupenci extrémnich nazort, a to na ,,pravém i levém ktidle*.
Je dobré s tim pocitat — a nenechat se otravit a nevzdat hledani
pravdy.

Eva Mikulecka, fararka NO Praha - Michle
1) Fundament — zaklad. Bud’ je to, co pova-
zujeme za zéklad, dobré nebo ne. Mladi lidé,
aja jsem také byvala mlada, uceni cirkve ob-
tizn¢ prijimaji. Chybi nam obvykle pokora,
jsme netrpélivi a chceme cirkev zménit
rychle, razantnimi vnéj$imi zménami. Za-
klad uceni kiestanského si stanovuje cirkev
v pribéhu déjin opakované. Mnohdy to ne-
znamena, Ze by se generace pred nami my-
lily, ale spolecnost a zivot té které doby se diametralné lisi od dob
predchozich.

2) V dobé, kdy jsem se teologicky vzdélavala na Husitské boho-
slovecké fakulté, byl za liberala ¢. 1 v cirkvi povazovan Alois
Spisar. M¢li jsme za kol si jeho dilo piecist, ale z mnoha stran
jsme vnimali, Ze teprve biblicka teologie je tim pravym. Presto
opravdovost zivota tzv. liberalnich kiestani nam pfipravila svou
aktivitou kostely, sborové domy, hibitovy, kaple, bytové domy,
détsky domov, divadla, nakoupili pozemky...

Vytvareli podminky pro shromazd’ovani, spole¢nou praci se je-
jich vztahy utuzovaly; porozhlédneme-li se alespoii po soucasné
Ceské republice, je vidét, ze téch mist a objektii bylo hodn&. Mé
to napliiuje velikou vdécnosti a pokorou k jejich tzv. liberalni cir-
kvi, nemluve o poctu lidi, ktery ovliviiovala. V obou oblastech se
od nich snazim ucit.

3) Dle mého je dilezité, jak budeme zit ve vztazich k lidem. Zda
farafi jsou prikladem laskavosti, tolerance, obétavosti, v darcov-
stvi, v pracovitosti, ¢i nikoli. Mozna jsem ovlivnéna tim, ze ne-
jsem fecnikem, ktery mize snadno mluvit. Pro mé i po mnoha
letech sluzby jsou i kratka kazani namahou, stale hledam nejen
porozuméni biblickym textiim, ale hledam vyjadreni srozumitel-
nymi formulacemi pro lidi dnes$ni doby. Snazim se jim rozumét
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a shledavam to velmi obtiznym. Je mi vsak ziejmé, ze lidé ne-
hledaji slovni fundamentalni vyjadieni viry, ale spolecné hledame
v zivoté ukotveni, opravdu spolehlivé pratele a vztahy, u¢ime se
naslouchat si, mit na sebe Cas, odpoustét si, nebyt sobecti a ne-
odsuzovat se navzajem...

Petr Sandera, emeritni biskup

1) Soubor postoji vychazejicich z vykladu
Bible, ktery ignoruje biblickou kritiku (do-
bovy kontext biblickych textl, historicka
podminénost zakonitosti feci a rozuméni)
a bojuje z pozice svého piesvédceni princi-
pialné proti modernimu svétu a jeho tren-
dtm.

2) Ve svém pristupu k moderni spole¢nosti a jejimu vyvoji se
CCS(H) od poatku projevovala jako liberalni. Z odkazu zakla-
datelské generace a jejich pokracovatel (biblicka teologie, perso-
nalisticky pristup) se uc¢ime respektu jak vici Bibli a kfestanské
tradici, tak 1 vii¢i sou¢asnému snazeni mravnimu a poznani védec-
kému (viz tzv. pojmové uréeni). Myslim, ze bychom dnes mohli
byt soucasnéjsi (vic pritomni v soucasném svété a vic naslouchat
tomu, co proziva a fesi).

3) Odpoved’ logicky vyplyva z fundamentalistického piistupu sa-
motného. Jestlize je vyvoj mysleni, moralky a kultury vniman
principialné jako tipadek a zrada ptivodniho neménného idealu,
pak je jasna jeho reakce na stale rychleji se ménici svét a spolec-
nost.

Alena Bartakova, studentka Husova institutu teol. studii

1) V piipadé kiestanského fundamentalismu mizeme mluvit
a uvazovat o tom, ze k nému patii ti lidé, ktefi stavi svou viru
v Boha pravé na pevném zakladu Pisma. Svou viru tak tadi nad
vsechny svétové filozofie, které se dotykaji
Boziho zjeveni, a striktn¢ dbaji na jeji do-
drzovani. Dilezitym odkazem jsou pro kies-
tanské fundamentalisty predev§im dopisy | ﬁ
apostola Pavla, v jehoz slovech nachazime
zpravy o tom, ze Pismo je Bohem vdechnuto
a slouzi nam pravé jako zaklad k uceni, na-
pravovani, vychove a konani dobrych skutk.
2) Ur¢ité ano. Liberalismus vychazi z otevienosti cirkve a svo-
body projevu. O zéklady liberality v cirkvi se postaral jiz v prvo-
pocatku Karel Farsky. V soucasné dobé zistava zasadnim
a vyznamnym mottem svoboda svédomi a nabozenského pte-
svédéeni. V zajmu CCSH je zaobirat se otazkami individudlniho
zivota, spolecenského i socialniho. Dogmata nejsou neménna,
jsou vyjadienim a ukazatelem, kterym smérem se vira vine. Na-
vazuje na nejlepsi kfest’anské tradice a uziva mateisky jazyk pfi
bohosluzbach. Zachovava uctu k ucitelské ¢innosti a védeckée
pravdg.

3) V soucasné dobé¢ jsme ,,masirovani‘ z masmédii a socidlnich
siti uréitym smérem a zaroven trendem soucasné uspéchané doby.
Spolecnost se — at’ chce nebo ne — rozklada na nékolik skupin,
které se lisi svymi nazory. Nejzvonivéjsim nazorem je urcite
narok na potrat, zivot v partnerském souziti stejného pohlavi, ra-
sova ne/snasenlivost, uméla inteligence... Vratime-li se ke kote-
niim kiestanského fundamentalismu, budeme tézko hledat slova
a nazory, které by soucasnou rozdélenou spolecnost spojily v ur-
¢itém kompromisu...

Za odpovédi dékuje redakce
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22, Smireni s bratry

Kdyz vSichni mi sluzebnici ze salu
odesli, uz jsem to nedokézal vydrzet
a hlasité jsem se rozplakal. Natikal
jsem tak upénlivé, ze to muselo byt
slyset po celém domé, ale mné to v tu
chvili bylo Uplné jedno.

Rekl jsem svym bratriim:,Ja jsem
Josef. MUij otec je skute¢né jesté
pofad nazivu?”

Mi nebozi bratfi na mé zGstali
zdésené zirat. Hlavou se jim musely
honit otazky: Je to snad dalsi zkouska
toho vystfedniho velmoze? Pro¢ tady
tak hlasité narika a pfitom nam vyklada
takové nesmysly? Jak dlouho nas
jesté bude BUh trestat za nase hfichy?
Konecné jsem se trosku uklidnil, vyz-
val je, aby se posadili, a znovu jim
rekl: Vazné, podivejte se na mé. Vim,
ze jsem se zménil, ale jsem to
skutec¢né ja, vas bratr Josef, kterého
jste prodali do otroctvi. Vibec si to
ale nevycitejte, protoze dneska uz
vim, Ze to ne vy, ale Bih mé sem
poslal, abych vie pfipravil pro vasi
zachranu. Uz dva roky je neuroda

a jesté pét let bude. Diky tomu, Ze mi
Buh v¢as vyjevil, co se stane, mohl
jsem tady v Egypté vie zafidit, abyste
vy ani vase rodiny netrpéli hladem.
Pak jsem jim dlouho vypravél, co
vsechno se se mnou délo od té doby,
kdy mé prodali té karavané.

,Poslyste, musite udélat toto: jedte
rychle za nasim otcem, feknéte mu,
Ze jsem stale nazivu a Ze jsem se diky
Bozi pomoci stal vldAdcem celého
Egypta. Vezméte otce, celé své rodiny
i sva stada a vsichni pfijdte sem. Ja se
o vas postardm. Budete bydlet v zemi
Gosenu, dostanete viechno, co
budete potiebovat!”

Pak jsem padl svému bratru Ben-
jaminovi kolem krku a znovu se roz-
plakal. Objal jsem i vSechny ostatni
své bratry a kone¢né jsme se spolu po
letech usmifili.

Mezitim se zpréva o tom, Ze ti muzi,
se kterymi jsem jiz tak dlouho sém

v pfijimacim sale, jsou moji bratfi, roz-
nesla po celém faraonové domé.
Faraon byl z této noviny potésen

a souhlasil s tim, aby se celd moje ro-
dina pfestéhovala do Egypta.
Dokonce nafidil, aby bratfi na cestu
dostali vozy a dost potravin, které
vystaci pro vsechny i na zpate¢ni
cestu.

Stravil jsem pak s bratry celou noc.
Ted, kdyz si jiz kone¢né mohli byt
opravdu jisti, Ze jim ode mne nic
zakefného nehrozi, uvolnili se

a rozhovotili. Vypravéli mi vsechno, co
se v jejich Zivotech udalo, kdo se

s kym ozenil, kolik ma déti, ale hlavné
jsem se vyptéaval na naseho starého

Soutéz o tfi knihy
Vlyznat se v debatach dospélych je Casto sloZité pro né samotné, cozZ teprve pro
vas, détil Nékdy je to jako bloudit bludistém. Pokud vyrazite od pismene
Z v krouzku a podafi se vdm najit cestu ven, vypiste si vsechna pismenka, ktera
na ni potkate (ale jen ta ze spravné cesty!). Daji vam dohromady tajenku, kterd
napovida, co ndm v téch debatdch mdize hodné pomoci.
Nezapomerite nam své feseni poslat na adresu
jana.krajcirikova@ccsh.cz,
abychom vés mohli zafadit do slosovani o tfi knizky!

=
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Blahopiejeme vyherclim z inorového ¢isla
(tajenka: Hudba je lék.):
Majka Coufalova z Litomysle
Eliska Binderova
algor Paltch z Prahy
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V jedné pomérné velké ndbozenské obci se bratr biskup rozhodl ustanovit vedle
farare jesté jednoho duchovniho. Dlvodem bylo, Ze kazdy z nich mél jind obdarovani
— Petr si dobre rozumél s mladymi lidmi, umél je oslovit a vzbudit jejich zajem o viru.
Pavel byl zase velmi oblibeny u starsi generace, mél pochopeni pro jejich pohled na
svét, jejich radosti i trapeni. Vypadalo to jako skvélé usporadani, které pomuze rozvoji
naboZenské obce.

Jenze po par mésicich se ukazalo, ze
ndvstévnici bohosluzeb pfilis spokojeni
nejsou. Nejen Ze jejich pocet nerostl, ale
naopak se pomalu snizoval, radé starsich
navic zacaly pfichézet i pfimé stiznosti.
Sestra predsedkyné Lida, laskava dama,
kterd si ve svych tfiaosmdesati letech stéle
udrzovala neuvéfitelnou svéZest a energii
— patrné diky svému celoZivotnimu pU-
sobeni v Sokole - se jednoho dne, kdyz
pfisel dalsi nepfijemny e-mail, rozhodla,
Ze se s tim musi néco udélat. Jestli si mys-
lite, Ze vSe predala biskupovi a diecézni
radé, aby zéleZitost vyresili, tak se mylite.
Pozvala misto toho oba duchovni k sobé
domi na obéd.

Nechala nejprve Petra i Pavla, at si v klidu
vychutnaji jeji skvélou domaci kuchyni,

a teprve u kdvy a babovky pronesla:
,Panové, jisté tusite, ze i kdyz vas vzdycky moc rada uvidim, moje pozvani mélo i sv(j
zvlastni dlivod. Moznd jste zaznamenali, Ze pribyva lidi, ktefi jsou v posledni dobé ne-
spokojeni s tim, jak to v nasi nabozenské obci chodi”

,T0 je pravda,” zareagoval okamzité Pavel.,Sestry Olga, Kvéta a Hanka si mi stéZovaly,
Ze Petr neustale pfi bohosluzbé hraje néjaké jim nezndmé songy na kytaru, ale viibec
nezarazuje pisné z naseho zpévniku!” Pfitom se nevrazivé podival na svého kolegu,
ktery ovSem pohotové odpovédél:,Jasné, protoze mlddez ma ty kytarové pisnicky
radéji. Jim zase vadi tva dlouha kazani, ve kterych jenom neustéle zdlraznujes, jaci

jsme vsichni hfidnici a Ze se mdme polepsit.”

NVzdyt to tak taky je,” prikyvl Pavel.,Zacina to uz treba nedostatkem ucty ke dni Pané
— jen se podivej, jak ti mladi chodi na bohosluzbu oble¢eni! No, ani se nedivim, kdyz
vidim, jaky jim davas piiklad,” vyznamné pohlédl na Petrovu oSoupanou dZinovou
bundu.

,T0 je pfece Uplné podruzna véc!” rozhodil rukama Petr, az malem prevrhl konvici

s kdvou.,DUleZit4 je opravdova vira!”

JTo jisté,” prikyvl Pavel, ,a ta se projevuje konkrétnimi skutky. Kolik tfeba ti tvi mladi -
a nevymlouvej se, Ze studuji, mnozi z nich uz maji ddvno zaméstnani - prispéli do
nasi sbirky na nové pozlaceni naseho kalicha? Nakonec se na to zase slozi chudi d{i-
chodci!”

,ProtoZe jim tohle opravdu nepfipadd
dllezité, nezlob se na mé. Klidné by
pouzivali treba dievény kalich, ale penize
by radé&ji dali na néco smysluplného, tfeba
na pomoc Ukrajiné!”

Sestra Lida, kterd dosud jejich rozhovor
jen tise poslouchala, kone¢né zasahla.
Bylo ji jasné, Ze jakmile se do sporu za-
tdhne jesté politika, nic se nevyresi.
Zvedla ruku a razné rekla:,Panové, je
jasné, Zze oba mate rozdilny pohled na to,
co je dilezité, a co ne. Mate také rdiznd
obdarovéni, coz byl ostatné i diivod, proc
bratr biskup rozhodl, abyste pracovali
spolu. Ne kazdému maze vyhovovat
vsechno, co déla Petr, stejné jako je tomu
u Pavla. Ale v tom problém neni! Myslim,
Ze nase sestry a bratfi jsou dostate¢né to-
Zlerantni, aby se s vasimi rozdilnymi pfis-
tupy vyrovnali. Pfichdzeji viak stiznosti na néco jiného a je jich stale vic. Proto jsem
vas pozvala!”

Lida se na chvilku odmilcela, oba duchovni jen zarazené sedéli.,To, co lidem vadi,
amné ostatné také,” pokracovala Lida, ,je fakt, Ze se vy dva vibec nemate radi

a davate si to jednoznacné a piede viemi najevo! Vy byste méli jit ostatnim pfikla-
dem! | kdyz se v mnohém neshodnete, méli byste se pfinejmensim respektovat, a ne
se navzajem urazet!”

Kdyz Petr s Pavlem od Lidy odpoledne odchazeli, méli toho opravdu hodné

k premysleni... Jana Kraj¢ifikova

Nakreslila: Lucie Krajcifikovd
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'@? EDITORIAL  ZE ZIVOTA CIRKVE « NAD PiSMEM « TEMA MESICE: LIBERALISMUS A FUNDAMENTALISMUS « ANKETA

Cirkev Ceskoslovenska husitska
mezi liberalismem a konzervatismem

Vznik Cirkve ¢eskoslovenské (husitské) byl z teologického hle-
diska plodem katolického modernismu. Predstavitel¢ i fadovi za-
stanci zmén v fimskokatolické cirkvi vnimali zménu para-
digmatu, charakterizovanou stoupajicim individualismem, se-
kularizaci a rozvojem pfirodnich véd. Charakteristickym prv-
kem pocatki cirkve bylo hledani srozumitelného vérou¢ného
stanoviska i diiraz na navrat k prvokiest'anskym kotentim. Cir-
kev mélo tvofit spoleCenstvi bratii a sester, z nichz néktefi byli
oddéleni ke sluzbé Bohu u stolu Pané. Biskupy se méli stat lidé
Cestni, kriticky uvazujici, empaticti, pastyfi spolecenstvi, nikoliv
,.cirkevni bafunari®.

Cirkev Ceskoslovenska dastojné pieckonala tézké obdobi na-
cizmu a pres néktera selhani a odpadnuti od viry si zachovala
dustojnost i v dobé komunistické totality. Ve svém uceni se vy-
varovala extrémnich liberalnich pozic, diky nimzZ se méni teolo-
gie v etiku, a odolala i moznym konzervativnim pokusenim,
diky nimz by se upjala k biblickému fundamentalismu nebo k li-
turgickému formalismu.

S nastupem svobodné spole¢nosti po roce 1989 se vyrovnava hiite.
Nabyta svoboda pfinesla tapani v otazkach pastorace i misie. Pfi-
pojeni se CCSH k cirkvim, které vyuzily statem nabizenou moz-
nost vyrovnani (tzv. restituce), vnesla do fad cirkve otdzky spojené
s tim, jak fadné, zodpoveédné a poctiveé hospodafit s nabytymi pe-
nézi. Ustava a fady cirkve vzdy kladly diiraz na poctivost a zod-
povédnost ¢lent cirkve (duchovnich i laikt), ktefi zodpovidali za
hospodareni cirkve.

Vedle téchto vnitrocirkevnich problémi se CCSH stala soucasti
tzv. postmoderniho, globalizovaného svéta, jehoz typickymi prvky
jsou napfi. odpor k jakymkoli ,,svatym pravdam‘ (nabozenskym
i politickym), demytologizace vseho tradi¢niho, nartist uvédomo-
vani si svych prav (Listina zakladnich prav a svobod), dominance
socialnich siti a vyprazdnéni kdysi ,,obsahové samoziejmych®
pojmu (rodina, vlast, vira, pohlavi).

Toto ,,rozkymaceni® hodnot vedlo k tomu, Ze se objevily ten-
dence ,,zakonzervovat® tradi¢ni pojmy v zivoté cirkve a tvafit
se, Ze se nas zmény ve sveté netykaji, ba co vic, ze jdou proti
naSemu kfestanskému (nejlépe biblickému) piesvédéeni.

Jako bychom zapomnéli, ze diraz na vzdélani, na kritické mys-
leni, na pochybnost jako nezbytnou obranu proti fundamenta-
lismu, byly kdysi zdravymi vychodisky pii vzniku cirkve.
Zatimco liberalné uvazujici véfici a duchovni musi promyslet
(a promodlit) nové vyzvy prichazejici ze svéta (Bohem stvore-
ného), ti, ktefi se novych zmén boji, pochybuji o nich, odsuzuji
je, odmitaji je, jsou nuceni zastavat pozice biblického funda-
mentalismu nebo fundamentalismu cirkevnich ptedpist, jez po-
vazuji za nedotknutelné a nezménitelné.

Byt cirkevnim liberalem neznamena ,,poklonkovat svétu a nekri-
ticky piijimat vSe, co z n¢j vychazi. Na druhé strané je liberalismus
otevien diskusi a dialogu, je se svétem a lidmi v ném Zijicimi kon-
frontovan, pokousi se pochopit nejvnitingjsi pohnutky jejich mys-
leni a jednani. Liberal zije ve svété, s nim a pro néj.

Clovek, ktery se ,,zastavil“, ,,zakonzervoval“ ve své vite, mysleni
ajednani, se musi citit ve svéte cizincem. M4 problém vnimat lidi
s jinym presvédcenim jinak, nez jako hiisniky, svévolniky, jedince
jednajici pod vlivem nizkych pudl a zvracenosti. A predevsim,
konzervativni ¢lovék v CCSH ma velikou tendenci , kadrovat,
diktovat, kdo je a kdo neni hoden Bozi milosti.

Osobné si vazim kazdého, kdo zastava i pozici konzervativni, di-
sledné studuje Pismo, kriticky sleduje rychly a dynamicky vyvoj
ve svete a pokousi se mu porozumét. Pokud tak ¢ini s otevienym
srdcem a s laskou, da se s nim vést dialog.

Pokud se viak v CCSH objevuje konzervatismus zaloZeny na ste-
reotypech, ptedsudcich, biblickém fundamentalismu (ovSem
eklektického typu, kdy si vybirame jen to, co podporuje nase na-
zory), nebo dokonce zaloZeny na dezinformacich a naprostych ne-
smyslech, je tieba stale piipominat, e CCSH vznikla jako cirkev
svobodna, kladouci duraz na vzdélavani véticich i duchovnich,
i na kritické mysleni. Vyznava také dialog zalozeny na argumen-
tech a odmitajici bezduchy vérouény fundamentalismus a kleri-
kalni episkopalismus.

CCSH stoji na kiizovatce a jen a jen jeji ¢lenové se musi na nad-
chazejicim snému rozhodnout, budou-li ¢leny cirkve zalozené na
svobodé¢ a otevienosti, nebo se stanou ¢leny unaveného, podezii-
vavého, opevnéného spolku zahotklych lidi. Martin Chadima

Tobias Frydl predstavil projekt ,,Vira v barvach duhy“ na Husitské teologické fakulté UK

V ramci patecnich seminard Kurz teologie v dialogu, které na
HTF UK vede spiritual Filip Sedlak, predstavil 22. brezna Tobias
Frydl projekt ,,Vira v barvach duhy*, jehoz snahou je zprostred-
kovani jiného pohledu fady lidi v riznych postavenich a funkcich
napric cirkvemi na LGBT témata.

Projekt cilené predstavuje otevrené a prijimajici nazorové proudy.
Zamérné nemapuje (ultra)konzervativni postoje v cirkvich, i presto
vsak neni jednostranny. Vna-

si do verejné debaty, ve které o

jsou z krestanského prostredi 5 N

slySet prevazné odmitavé po- '!

stoje, pluralitu nazor( v celé

své pestrosti.

Kurz Teologie CCSH v dialogu

¢. 17 28. 4. 2024

je navazujicim predmétem v oboru husitska teologie, ktery formou

setkani s duchovnimi i laiky prohlubuje nabyté znalosti studentd

a zasazuje je do praktického kontextu a problematiky v ramci spe-

cifik husitské teologie. Formou prednasek, diskuze, rozhovoru

a osobni zkusenosti se studenti seznami s minulosti i soucasnosti

CCSH v mysleni i praxi, porozumi jejim specifikim v rAmci ekume-

nického prostoru, seznami se s klicovymi pojmy a déjinnymi zlomy,

nahlédnou do jeji specifické

§ nauky, spirituality i spole-

iy, f- ?i censké a socialni aktivity,

""-.- k| vztahu k védeckému poznani

i problematickym mistim
vlastni teologie a déjin...

-red-
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Jsme podnikatelé svého vlastniho zivota

Do urcité doby jsme zazivali poklidnou
dobu, kdy se zdalo, Ze nas Cas je ovlivnén
,,pouze bojem jednotlivych politickych
stran, jejich zapasem o moc. V soucasné
dobé¢ vsak citime, ze do tohoto boje se
vnesl jiny prvek zdtraznujici to, kam pa-
tiime, jakou mame identitu.

Do nasSich rozmluv se vnasi otazka, kdo
jsi ty, kam patiis. Zdirazinuje se opé€t po
dlouhém historickém case déleni na ,,my
a oni“. Pojem soudrznosti se vytratil,
nebot’ déleni se dostava nyni az do roviny
ja—osobnost a oni — druzi. Je to vysledek
vyvoje a tlaku liberalismu s diirazem na
svobodné, ni¢im a nikym neomezované
individuum. S tim pfipomenme slova
Margaret Thatcherové: ,Nic takového
jako spolecnost neexistuje. Jsou tam jen
jednotlivi muzi a Zeny.“ Odmlcela se
a dodala: ,,Jsou jeste jejich rodiny.“ Podle
Thatcherové tedy neexistuje nic spolec-
ného, neexistuje nic socialniho, neexis-
tuje zadna spoleCnost, existuji pouze
jednotlivci nebo rodiny.

Ovsem 1 toto je minulost, dochazi k dal-
$imu posunu v chapani, ze nent lid, narod,
ale jen souhrn svobodnych jednotlivci,
ekonomickych aktéri — podnikatelti.
Kazdy z nas je chapan jako podnikatel se
svym zivotem. Instituce a principy zameé-
fené na zajisténi demokracie, kultury po-
tiebné k jejimu vyzivovani, jsou postupné
vice a vice zpochybnovany jejich ekono-
mizaci. Neoliberalismus a jeho ekono-
mové vymetli dosud existujici pavucinu

naseho spojeni a propojeni ve spolecnosti.
Odstranili pavucinu spojovacich sil, které
nas potencialné spojuji dohromady, ale
také rozvrstvuji a odcizuji, atomizuji
a stavi nas jeden proti druhému. Tradi¢né
vyvinuté vztahy, staletimi vyvinuty fad
a forma naseho Zziti na Zemi, jsou ruseny.

Zacina nam svoboda a osvobozeni od re-
gulaci a omezeni, jak nékdo trefné v mé-
diich poznamenal, ze dochazi k ,;roz-
pusténi kolektivnich identit jako narod,
ttida nebo lid“. Politické instituce jsou
stale vice ovladany financemi a korporat-
nim kapitdlem a demokracii nahrazuje
plutokracie fizena pro bohaté. Socialni
hnuti za socialni spravedlnost se stalo ne-
spravné z divodu, Ze je to socidlni inze-

nyrstvi, je to totalitni populismus.
Dochazi k tomu, ze je uvolnén trh, ale
také moralka. Podnikame tedy nejen eko-
nomicky, ale i moraln¢, kdy zkousime, co
se da a co jest¢ vydrzime.

Pfitom na druhé stran¢ jde o chapani de-
mokratické Sance pro vSechny jako jed-
notlivce coby sebeinvestujici kapital.
Blaho jednotlived pfimo souvisi s jejich
schopnosti kontrolovat své vlastni zivoty.
To a podobné myslenky se staly urcitou
infekci pretvaiejici pozvolna nasi spolec-
nost. Pfremyslite, co udélat pro zlepSeni
svého vlastniho lidského kapitalu, aby
ostatni povazovali vasi kapitalovou hod-
notu za atraktivni. Stdvame se individu-
alnimi aktéry na konkuren¢nim trhu
a druhem zvracené racionality, kterou
rozvijime, abychom ospravedInili nelid-
skou spolecnost a socidlni vztahy, které
z toho vyplyvaji. Kdyz nevlastnite ales-
pon byt, vlastnite svoji praci, a to az do
umoru, krachu vlastniho zivota.

Jak psani o liberalismu a jeho vyvoji za-
koncit? Nejlépe citaci jeho klasika Haye-
ka: ,,Podivej, mizes pracovat cely zivot,
a stejn¢ skoncis na dné. Kapitalismus roz-
déluje, odménuje ne podle prace, ale
podle trhu. A muzete mit $tésti, mozna

113

ne.

Na podkladé rozhovoru $éfredaktora
webu The Real News Maximilliana
Alvareze s prof. Wendy Brownovou
pripravila redakce

- filosofka na strané slabych a chudych

Po roce 1989 jako bychom se znovu
narodili, pfinejmensim znovu nadechli.
Vse bylo jasné naplanované
— dalnice kapitalismu pted
nami se vSemi moznostmi.
V poslednich letech se vse
jakoby =zadrhlo a nastaly
problémy. Do nasich zivotl
se vplizil jiny duch doby.
Tim se zabyva americka so-
cialni filosofka  Wendy
Brownova. Prostfednictvim
jedné z jejich knih pifedsta-
vime jeji nazory na dnesSni slozitou

dobu, kterou se nam snazi jako filosof

vysvétlit.

8 Cesky zapas

Za soucasnou situaci ve svété vini neoli-
beralismus a v knize In the Ruins of Neo-
liberalism: The Rise of
Antidemocratic Politics in
the West (Na troskach neoli-
beralismu: Vzestup antidemo-
kratické politiky na Zapad¢)
vysvétluje jeho povahu.

Podle ni se neoliberalismus
projevil jako ,.sila, ktera pfi-
pravila pidu pro mobilizaci
a legitimitu nic¢ivych antide-
mokratickych sil ve druhé de-
kadé jednadvacatého stoleti. Pamatuje na
mnoha vystoupeni v devadesatych letech,
na pokiik ,,nejsme jako oni*, kdy prvni

osoba mnozného ¢isla byla v podvédomi
jako posililujici droga. Tu se postupné
vkrada myslenka ,,jsme souhrn svobod-
nych jednotlivetl s jejich obcanskymi
pravy a svobodami‘‘ a mizi s tim ono sou-
drzné ,,my*“. Podle Brownové zacaly byt
podnikany ,,atoky na spolecnost chapanou
jako zazitou a vedenou spolecn¢ a na le-
gitimitu a praxi demokratického politic-
kého zivota®. Podle ni nedochazi jen
k pouhému ekonomickému nahledu key-
nesianského typu, ve kterém jsme podni-
kavci, podnikatelé, ale jde o ,,masy zcela
politicky pacifikované tim, ze se zredukuji
na ekonomické aktéry a moralni aktéry
starajici se o své vlastni zivoty*. Déle pise:
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,,Neoliberalismus odstranil doménu, kde
spolu skuteéné zijeme, nejen jako jednot-
livei v domacnostech, ale Zijeme spolu ve
svéte. Brownova popisuje to, co dobie
zname — naprosto atomizovanou spole¢-
nost bez vazby ke kolektivnimu subjektu.
Vse ma ale dal$i neblahé dasledky: ,,Stat
zaCina vyrovnavat genderové vztahy, le-
gitimizovat podivinstvi, narusovat rasové
vztahy, nejde jen o despotismus, ktery za-
sahuje do svobody vyvinutych tadu a lidi
v nich. Je to etatismus, je to totalitarismus,
je to diktovani, kde ma byt svoboda.” To
na druhou stranu podle Brownové vyvo-
lava ,,implicitné¢ druh zprosténi viny sla-
bych nebo subjektu nebo téch, kteti jsou
na dn¢ hierarchii*.

Filosofka dospiva k zavéru o neolibera-
lismu, ze vytvafi situaci, kdy si lidé ,, szé-
Zuji na to, jak se jim nedari nebo jak
nezbohatnou, nebo jak se jim nedari ve
skole kviili tomu ¢i onomu vektoru moci,
ktery by podle nich mél byt napraven.
Ale ve skutecnosti je to bud jejich viastni

zasluha, protoze proste selhavaji v tom,
aby byli dobrymi podnikateli; nejsou tim
spravnym druhem neoliberalnich sub-
Jektu, ale také fiiukaji a jsou v tom zavisli
na statu..., protoze je to opravdu o fiu-
kani a stézovani si a o tom byt mekky
a slaby, kdyz byste meli byt tvrdi a samo-
rostli... "

Co ftict zavérem? Vratme se opét k ,,sa-
metové revoluci® a dobé kratce po ni.
Mnozi si vzpomenou na tehdejsi volani
po tzv. treti cesté, jakémsi modelu mezi
socialismem a kapitalismem. Jist¢ si také
vzpomeneme na slova mnoha ekonomd,
ze jde o nerealnou vizi. Tehdy zvitézila
teorie o tom, ze trh vSe vyfesi. Nikoho
tehdy nenapadlo, ze se mlze z pocitu
znechuceni z liberalismu nebo neolibe-
ralismu vydavajiciho se za liberalismus
stat to, ze lidé nakonec ,,zatouzi* po po-
pulismu, kterého jsme také dnes svédky.
O tom, ¢eho vseho se mizeme dockat, je
kniha Wendy Brownové.

Karel Kryl - basnik zklamany dobou

Basnikem, ktery trpél zklamanim
dnesni doby, byl bezesporu Karel
Kryl. Po roce 1989 se domnival, ze
dojde k uskutecnéni ,treti cesty“,
ekonomicko-politického sméru kom-
binujiciho kapitalismus s nékterymi
myslenkami socialismu. V podstaté
mél na mysli tzv. Svédsky model ka-
pitalismu s velkymi socialnimi vyho-
dami a Glevami pro obycejné lidi.
Vyplyvalo to z jeho neobycejné
velké empatie a socialniho citéni.
Neni divu, ze se myslenkové roze-
Sel s tehdejsimi politiky, at’ uz Ha-
vlem nebo Klausem.

Odrazem zklamani z nastolujiciho
se neoliberalismu je jeho posledni
tvorba. Casto se spekuluje, ze
z beznadéje mu puklo srdce (ze-
mrel na infarkt). Nedavno jsme si
pripomenuli 80 let od jeho narozeni
a tricet let od jeho smrti.

Znameni doby

Pred okny sloup - znameni moru
Predpovéd’ provazud a divnych mravd
Klesdme hloub se strachem tvord

Pred ranou do vazu, pred zlobou davu

Na sténé mriz - znameni doby
Désim se obrazkd, désim se Sachu
Zbyl jenom kriz, zGstaly skoby
A myslenka na lasku v zajeti strachu

Zastupy lidi jdou pozpatku vpred tak, jako raci
Zbabélost - hostii kazdy si pozveda, pali ho dlan
Mnozi se stydi, ze stavéli svét, néktery zvraci
Davaje bestii ze svého obéda povinnou dan

K vykazu ztrat pripiste sebe
ze jste jen couvali mlcky a kvapné
Zato kdyz brat chtéli vam nebe
Ze jste jim kyvali, Boze, tak trapné!
Pres Celo stin - znameni studu
Znameni malého lidského strachu
Na piti blin, k zabavé nudu
K divére podlého a nasypat hrachu!
A nasypat hrachu

Zamysleni:
Rozdéleni nebo diferenciace

Politické a kulturni roztrzky jsou Castéjsi
nez kdykoli predtim, a to nejen u nds, ale
i v mnoha zapadnich zemich. Ve vefej-
nych debatach o otazkach, jako jsou po-
traty, gender, zména klimatu, migrace
a rasismus, jsou navic pouzivana ostra
slova a to vnimani roztrzky jen posiluje.
S rostouci mirou svobody a problémy jako
covid, migrace, valecny konflikt na Ukra-
jin€ a v Gaze, vznika diferenciace, kterou
az tup¢ nazyvame rozdélenim. Pro¢ vo-
lime termin rozdéleni? Diferenciace vi-
bec nemusi byt rozdélenim. Napéti mezi
skupinami zvysuji média a internetové so-
cialni sit¢ a politici se pro své ucely tohoto
rozdéleni chytaji. Tim pfispivaji k jeste
vétsimu zkresleni skutecnosti a zveétSovani
antagonismu emocemi. Na povrch vyve-
raji spiSe extrémni nazory nez umirnény
hlas vétsiny. Je to tim, z pohledu psycho-
logie, ze lidé spiSe vénuji pozornost nega-
tivni informaci nez pozitivnimu konsta-
tovani a faktim.

V kazdé spolecnosti dnes nalezneme
téma, na kterém se ,,Jamou‘ nazory. At je
to konflikt na Ukrajiné nebo jinde migrace
nebo jindy bohatstvi a chudoba. Vznika
néco jako nesoulad mezi jednotlivymi
skupinami — zde napiiklad mezi,, kavar-
nou™ a ostatnimi. Navzajem se tribalizuji
ana zlomov¢ linii sporu dochazi k rozde-
leni dalSimu: socialnimu, politickému,
ekonomickému a sociokulturnimu. Pfitom
neshoda je nedilnou soucésti spolecnosti
a jejiho dalsiho vyvoje. Co je ovSem pro
spolecnost skodlivé, to je chapani jin¢ho
nazoru jako nepftatelského a oznacovat jej
za protipravni. Vznika postdemokracie, ve
které politické strany tvoii politickou
kastu, ktera ma pocit nedotknutelnosti.
Diky tom vzniké populismus, ne-li tero-
rismus, snazici se hegemonii kasty svrh-
nout. K tomuto vyvoji dochazi na cesté
liberalismu k neoliberalismu, jehoz boje
s populismem nebo fundamentalismem
jsme svédky jak na ulicich, tak v nasich
myslich. redakce
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Jednim z témat zjitfujicich atmosféru napric spolecnosti a rovnéz cirkvemi jsou socialné-etické otazky, vCetné eutanazie. Zeptali jsme

se na tuto problematiku u nas v cirkvi:

Ema Blazkova, fararka NO Praha — Nové Mésto

Zivot jsme si nedali, nebudeme si ho brat. Parafrazuji Pismo. Spi§
nez odpoveéd mi v hlaveé vyvstavaji otazky. Jak mohu posoudit, co
ma ten druhy vydrzet? Ve své blizkosti jsem méla dve drahé by-
tosti. Jedna byla devadesatileta a druha byla bez nohou s tzv. fan-
tomovymi bolestmi. Ob¢ vyfesily odchod z tohoto svéta tak, ze
prestaly pfijimat potravu. Do tydne jejich zivot tiSe zhasl. Byla to
forma eutanazie. Mohla bych je odsoudit? V zadném ptipad¢.
S védomim, ze vSechno na svété lze zneuzit, se priklanim k sou-
hlasné odpoveédi. Je na I€karich a zakonodarcich, aby tuto citlivou
zalezitost dobfe osetfili proti zneuziti. Je na vSech zabyvajicich se
etikou a na nas, knézich, abychom pomahali lidem najit smysl
1 v utrpeni — ale ne za kazdou cenu.

Magdalena Lalakova, studentka Husova institutu teol. studii

Zivot je darem od Boha, ktery Ize p¥ijmout pouze jednou. Je to ta
nejvzacnéjsi véc, jakou miizeme dostat. Jediné Biih nas bude sou-
dit za to, jak jsme ho Zili, dozili, nebo predcasné ukongili. Zivot
vsak n¢kdy neni snadny. Muze se stat, ze se ¢lovek chee svého zi-
vota dobrovolné vzdat. V dnesni dob¢ pfibyva ve svété poctu za-
dosti o eutanazii, ktera u nas zatim neni povolena. Mij nazor na
ni je spiSe kladny. Podle prizkumu by s jejim uzakonénim sou-
hlasilo az 63 % populace. Jednalo by se vSak jen o nejextrémné;jsi
ptipady v terminalnim stadiu. Bohuzel se da také snadno zneuzit.

Katerina Taborska, clenka NO Praha — Smichov

Kdyz uz je zdravotni stav beznadéjny, pacient trpi velkymi bo-
lestmi a pozada o eutanazii, tak jsem pro, aby byla provedena. M¢l
by v tom hrat roli pfedev§im osobni postoj a ne duchovni hodnoty.

Petr Sandera, emeritni biskup

Citim velky respekt v{ici tajemstvi zivota a smrti, vi¢i hranici mezi
obojim a nezvratnosti jejiho prejiti smérem do smrti. Také bych
se obaval mozného zneuziti. Z téchto diivodi jsem viéi pokusim
uzéakonit eutanazii velmi zdrzenlivy. Na druhou stranu si uvédo-
muji, Ze to neni jen teoreticky problém a Ze se nevyfesi pomoci
zjednodusujicich schémat ani vnucovanim nasich kfestanskych

......................................................................................

postoju sekularni spole¢nosti. Je tieba naslouchat tém, kterych se
tato otazka nejvic dotyka, a také tém, kdo maji odlisny nazor.
Osobné¢ bych si pral, aby nikdo nepotfeboval fesit svou situaci eu-
tanazii. Ale urcit¢ bych neodsuzoval ty, kdo by se pro ni rozhodli,
pokud by uzakonéna byla.

Tomas Chytil, olomoucky biskup

Definice se rizni. Aktivni, pasivni, vyzadana, nevyzadana, pomoc
pii umirani, pomoc zemfit a podobné. Otazek je spousta. Nicméné
— pied lety jsem navstivil divadelni hru Brada Frasera Ted’ mé
zabij. Odchazel jsem rozrusen, mirné feceno. Drama totiz smétuje
k eutanazii jedné z postav, ale vysloveny jsou i pochyby o tomto
¢inu. Doporucuji. Pak se mi vybavuje statistika provedenych eu-
tanazii v Nizozemsku z knihy M. Véachy (2019). Varovna a vzrQ-
stajici Cisla. Legalizaci eutanazie fikdm ne. Zaroven vim, ze je
bolest, kterou tézko utiSujeme, jsou situace jevici se bezvychodné,
prilis tézké a dlouhé utrpeni. Nékdy je slozité najit Cestné feseni
pted Bohem i lidmi. A udrzet ¢isté svédomi.

Terezie Remencova, studentka Husitské teologicke fakulty UK

Otazka se tyka samého zakladu nasi etiky. Kiest'ansky pohled na
¢loveéka zpochybnuje tradi¢ni nazor, ze kazdy ¢lovek je pouze
autonomni osobnost, a poukazuje vice na souvislosti, ve kterych
zije. Lidské bytosti jsou vztahové. To neznamena zpochybnéni je-
jich autonomie, ale pohled na nezavislého, participujiciho jedince,
je dopInén skutecnosti, ze lidé jsou také definovani vztahy k sobé
navzajem. Na hlubsi roviné mluvime o stvofeni Bohem a k Bo-
zimu obrazu. Co kdyz tento Bozi obraz vykfikne ,,trpim™ a pie-
hlusi veskeré fundované vyzkumy a nazory na toto téma? Tento
vykiik je silny a dokaze bofit schémata. Znamena rizné véci,
rizné situace, ale vzdycky zavaznost. V rozsahu odpovédi si ne-
troufam vytknout soud nad komplexnim tématem. Casto jsem se
ale zamyslela nad tim, zda by cirkev budoucnosti, ve spole¢nosti,
kde by byla eutanazie legalni, dokazala doprovazet lidi az k sa-
mému okamziku dobrovolné smrti. Je to velka zkouska respektu
k rozhodnutim druhych, nad kterymi nemame moc a ktera je t€zké
ustat. -red-

Svét se zménil. Zivot ¢lovéka jiz neutvari pfiroda a tradice, ale on sam

Lidsky Zivot i mezilidské vztahy doznaly v posledni dobé zasadnich zmén. Promita se to i do spolecenskych norem a instituci.
Vyzvy, které prinasi rychly technologicky pokrok a aktualni obdobi pozdni modernity, se odraZi v Zivoté spole¢enstvi i na-

Vewrs w

rocich na pastoraci. Na promény Zivotnich a partnerskych drah v nynéjsi ¢eské spolecnosti se v ramci podzimni Husitské te-
ologické konference zaméril duchovni CCSH Pavel Kolafi. Ve své prezentaci ,,Zivotni drahy lidi v pohledu souc¢asné sociologie
a pastoralni antropologie* uvedl soucasné spole¢enské zmény do kontextu socialné utvarenych forem ,,béhu Zivota*.

Pruibéh zZivota lidi se od ptivodniho Zivotniho cyklu, spjatého s pii-
rodnim fadem, rozvinul v soudobych spole¢nostech pozdni mo-
derny v zivotni drahu ¢lovéka, vyrazné individualizovanou. Jejimi
charakteristickymi tendencemi jsou detradicionalizace (proména
tradi¢nich instituci, emancipace z normativnich ramct), sekula-
rizace (ztrata hegemonie cirkvi, oddéleni od statu), pluralizace
(osobnich presvédéeni i spole¢nosti), individualizace (uvolnéni
tradi¢nich socialnich pout, stfedem zivota se stava jednotlivec),
privatizace (rozsifeni soukromé sféry mimo vliv vefejnych

10 Cesky zapas

instituci, i vira se stava soukromou zalezitosti) ¢i fragmentizace
(rozpad univerzalniho Zivotniho piibéhu do jednotlivych epizod).

Vrchol i propast svobody

Pozdni moderna tak pfispéla ke vzniku, rozvoji i proméné mnoha
riznych socidlnich forem zivota lidi a jejich souziti, které jsou za-
padnimi spole¢nostmi a staty postupné piijimany jako legitimni.
Koexistuji spolu jako zivotni formy, které si lidé mohou volit nebo
mezi nimiz béhem svého Zivota postupné pirechazeji. Kazda
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z forem nabizi piilezitost zit s druhymi lidmi v rGzné mife vza-
jemnych zavazkl a sdileného Zivota. Pozdni moderna vidi ¢lovéka
jako bytost, ktera chce proménit sviij Zivot v osobni volbu a utvaret
jej jako jedine¢ny piibéh; zaroven jako bytost odsouzenou k ne-
jistoté, zda volba byla spravna, a k nezajisténosti tvati v tvar Cet-
nym Zivotnim rizikim. Zivot je pojiman jako osobni ,,projekt®,
jako ukol. Pak ovsem muze lehce dochazet k selhanim — to je
vrchol 1 propast svobod.

,,Je velka rozmanitost zptisob Zivota lidi, jsou rizné formy sou-
ziti, které si lidé bud’ vybrali, nebo k tomu byli pfivedeni okol-
nostmi,” uvedl Kolaf.

Jednim z témat, o kterém se v cirkvich v posledni dob¢ hodné di-
skutuje, je partnerské souziti ¢i manzelstvi stejnopohlavnich part
a zehnani jejich spoleénému zivotu. Spoleéné diskuzi by prospélo,
kdyby toto téma bylo nahlizeno v Sir§im kontextu vztahovych
zmén, které souc¢asna doba pfinasi. K nim podle Kolafe patii i za-
sadni proména pohledu na napli rodiny, kterou mtizeme sledovat
v kiestanskych bohosluzebnych knihach tradi¢nich reformaénich

cirkvi. Za hlavni ucely manzelstvi byly pokladany plozeni déti
a ochrana pied zadostivosti. K nim se druzily vzajemna ttécha
a pomoc a cvieni v poslusnosti, zboznosti a lasce. V soucasné
dobé jsou hodnotami manzelstvi zkusenost celozivotni jednoty
srdce, téla 1 mysli, utécha a spolecenstvi, vzajemné obohaceni
a povzbuzeni, néha a diivéra, osobnostni zrani a rodina jako misto
vychovy (nikoli rozeni) déti a obohaceni spole¢nosti.

vvvvvv

vvvvvv

prichazeji do nuselského sboru pravidelné na bohosluzby, zije
jinak nez v manzelstvi,” poznamenal Kolat. Jinym socialnim for-
mam souziti nebo zivota, nez je manzelstvi, se podle n&j v cirkvi
dosud vénovala mensi teologicka a pastoralné liturgicka pozor-
nost. Souc¢asné zmény ve spolecnosti jsou tak ptilezitosti k rozvoji
celostniho pristupu.

Piispévek P. Kolafe z konference Zivotni a partnerské drdhy lidi
v perspektivé pastoracni sluzby zpracovala Tereza Zavadilova

Zavérem: 110 let nejliberalnéjsiho klasika cCeské literatury

Jestlize jsme magazin vénovali vétsinové liberalismu a jeho vyvoji, na zavér se
zminme o spisovateli. V jistém sméru je ¢eskym nejliberalnéjsim klasikem spisovatel
Bohumil Hrabal. Minuly mésic 28. bfezna by se byl dozil 110 let.

Nebyl mimo politiku, jak by se zdalo, ale jako literarni liberal a umélec na ni nahlizel
po svém. Vsak o sobé také prohlasil: ,,J4 jsem mistr a vypravim subjektivni piibéhy
a taky rebus politicus.” Pfikladem Hrabalova politického rébusu je jeho nazor na
prezidenta Vaclava Havla: ,,Nadhernej prib¢h lyrického, poetického, prosté basnika,
kterej ale vnasi naboj lyri¢nosti a poeti¢nosti do svétové politiky, a jestli ta politika
toto neuzna — a vona to uznala, jak jsme vidéli v Americe a Anglii — tak je ztracen4,
protoze musi bejt politika i taky poezie, lyrika a v jistém smyslu se v§im nabojem
v dramatickém sd¢leni, ¢ili i k vycitce celému svétu, jak se to vede, tak to nejde

Hrabalova zed' v Praze - Libni

takhle, jak sme to vedli, to vede ke katastrofé — a Havel je obrana proti katastrofé.” Hrabal tak dokumentuje dotazeni liberalniho

uméni ad absurdum az do politiky.

Malokdo asi vi, Ze slavny spisovatel také chodil na navstévu na faru a do sboru nasi cirkve. Sprdtelil se s fardikou Petrou Sachovou,
kterd popsala své setkani s Bohumilem Kilianem zvanym Hrabalem.

Petra Sachova: Vzpominka na panenské Kersko

Uz je to vic nez Ctyfticet let, kdy jsme
byli s prateli z nasi farnosti na vyleté.
Po cesté domt jsme se zastavili v Ker-
sku ve znamé Héjence na malé obcer-
stveni. Hajenka byla Siroko daleko
vyhlasena dobrou kuchyni. Pfi odchodu
z vycepu jsem si letmo vSimla obrazku
témer holohlavého muze, ktery byl za-
vésen u ¢estného stolu Stamgasti. ,,Hele
Lenin, kam ten vSude nevleze.” ...jsem
fekla hlasité. VSechny néas to velmi po-
bavilo. Za malou chvili za mnou pfisel
postars$i muz se slovy: ,,Madam, to s tim
Leninem jste trochu pichnala,* a byl to
sém Bohumil Kilian zvany Hrabal.

Byl uzasny spole¢nik — vtipny, moudry,
vesely. Spole¢né jsme prozili hezky
podvecer, ktery se nakonec protahl do
pozdnich hodin. Pfisti nedéli ptisel nas
novy znamy k nam do sboru. Pfinesl
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s sebou nékolik svych knih a sdélil mi,
ze se chystd natacet film podle knihy
»Slavnosti snézenek* a rad by si vybral
par lidi z vesnice do svého filmu. Jak
fekl, tak ucinil. Vzpominam si, ze kdy-
koliv ten film davali v televizi, musela
jsem posunout bohosluzby na pozdéji,
protoze se celd vesnice divala na své
herecké vykony nebo na své ptibuzné.
Byl to takovy ,,Prerovsky svatek*.

S panem Bohouskem jsme se stali pra-
teli. Chodil k nam na farnost, do zamku,
letni mésice Casto travil u prerovského
rybnika a obcas se pfiSel podivat na
mistni fotbalova utkani. Moje ovecka,
tedy spise temperamentni beranek, byl
kromé jinych i fotbalista Tomas Sku-
hravy zvany Bomber. Na oplatku nas
Bohumil Hrabal zval do své chaty
v Kersku, kde s nim bydlelo snad tficet

-red-

polodivokych kocicek. A¢ divoké,
vzdycky se pfiSly pomazlit a snist
pamlsek. Ale jinak zily v naprosté vol-
nosti, svobodé a pohodg. Casto mi ¥i-
kali pratelé, ze by si prali byt v kazi
mého pejska. Ja bych si pfala byt koc-
kou pana Hrabala.

Nedéavno jsme méli besedu se seniory
a povidali jsme si, do jaké doby by se
chtéli vratit a které obdobi bylo v jejich
zivoté nejhezci. Bylo by hezké vratit
Cas o Ctyfticet let zpatky. Sedét v Kersku
se tfemi koc¢kami na klin¢ a ¢tvrtou za
krkem. Nabrat si zdzracnou vodu ze
studanky svatojosefské a prozivat
hezké chvilky u sklenicky s Pabitelem
a bohémem p. Hrabalem.

Je touz 110 let, kdy jste pfisel na svét,
pane Bohumile, ale ve vzpominkach
jste tu stale s ndmi. Petra Sachova
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